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JOHDANTO

Maahanmuuton hallinnassa on kehitetty useita
tekniikoita siirtolaisten ja turvapaikanhakijoi-
den identiteettien ja viitteiden koettelemiseksi
varsinkin silloin, kun rajat ylittavilld ihmisilld
ei ole esittdd luotettavina pidettyjd asiakirjoja.
Kaikkia menetelmii siivittdd usko hallitsemat-
toman hallitsemiseen paitsi tarkoilla haastat-
teluilla my6s etsimilld ja tallentamalla jalkid
ihmisruumiista. Puhun ruumiista, koska monet
menetelmistd soveltuvat teknisesti yhtd lailla
kuolleiden kuin elivienkin tutkimiseen. Toisin
kuin vainajat, eldvit voivat kuitenkin toimia ja
kertoa itsestdin, mutta biometristen menetel-
mien vakiintunut kiytto kertoo siitd, ettd tutki-
musten kohteiden olemassalo voidaan pelkistid
bioteknologiseksi informaatioksi.

Tissd kirjoituksessa tarkastelen nuorille,
yksin tulleille turvapaikanhakijoille tehtivid
lddketieteellisid ikdtutkimuksia, jotka toteute-
taan hampaiden ja luuston réntgenkuvauksel-
la. Jin médrittiminen ei kuitenkaan tapahdu
vain laboratoriossa, vaan jo piitos testaukseen
ohjaamisesta pohjautuu vaihteleviin arvioihin.
Siksi timi artikkeli ei rajoitu tarkastelemaan
vain lddketieteellistd tutkimusta, vaan sijoittaa
sen asiayhteyteen, jossa niin réntgentutkimuk-
sen tekemiselld kuin tekemittd jattdmiselld voi
olla kauaskantoisia seurauksia tuvapaikanhaki-
jalle. Yleisemmilld tasolla kyse on jatkuvasta
jinnitteestd objektiivisena ja tarkkana pidetyn
testauksen ja vdistimittd epdvarman tulkinnan
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vililld. Tilanteella on selvid yhtymékohtia sii-
hen, miten DNA-tutkimuksella etsitiin todis-
teita perhesiteistd, ja kasittelenkin niitd tutki-
mustekniikoita rinnakkain.

Varmuuden ja tulkinnanvaraisuuden vi-
linen jinnite piirtyy monin tavoin esiin seki
tekemistini haastatteluista ettd kirjallisista do-
kumenteista. Olen tehnyt tutkimustani varten
haastatteluja osana kahta tutkimushanketta.!
Olen haastatellut yhtddltd viranomaisia
maahanmuuttohallinnossa — Maahanmuutto-
virastossa, ministeri6issd, poliisilaitoksella, kau-
punkien hallinnossa ja nuorten turvapaikan-
hakijoiden ryhmikodeissa. Toisaalta olen
haastatellut my6s oikeushammaslidkareita ja
geneetikkoja. He kaikki, sekd oikeushammas-
lidketieteen asiantuntijat ettd viranomaiset,
painottavat tieteellisen ndytdn merkitysti, ja
jatkossa kaikki viittaukseni tutkimusmetodien
ja niiden tulosten varmuuteen ja objektiivi-
suuteen pohjautuvat heidin perusteluihinsa
ja koskevat heidin tulkintojaan. Toisenlaisen
kuvan tilanteesta antavat kiymani keskustelut
kansalaisjirjestdjen asiantuntijoiden, asianaja-
jien ja yksin tulleille alaikdisille nimitettyjen
edustajien kanssa. Heille hakijat ovat ensisijai-
sesti lapsia. Kolmanneksi olen tehnyt joukon
asianosaisten haastatteluja. Lisiksi olen kiynyt
lipi lainsdddidntoon ja hallintoon liittyvid do-
kumentteja ja kansalaisjirjestéjen kannanotto-
ja seki DNA-tutkimusta koskevia Helsingin
hallinto-oikeuden pdatoksid.

Ratkaiseva aikuisuuden ikédraja niin kan-
sainvilissd sopimuksissa kuin Suomen lainsia-
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didnnossikin on 18 vuoden iki. Tami lapsuu-
den ja aikuisuuden rajapyykki on vakiintunut,
mutta pelkistddn sopimuksenvarainen, sen
saavuttamisen on sovittu ziefyissd yhteyksis-
si tarkoittavan juridista aikuistumista. YK:n
Lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 1991)
tillainen numeerinen idnmédritys ei ole kui-
tenkaan keski6ssd, vaan sopimuksen tavoittee-
na on taata lapsen tarvitsema erityinen suoje/u.
Tdmi lihtokohta on syytd pitdd mielessd tar-
kasteltaessa yksin tulleen turvapaikkaa hake-
van lapsen idn selvittimisti.

Kaikkien lasten (ja heiddn huoltajiensa) oi-
keuksia ja velvollisuuksia midrittelevit monet
ikdrajat. My6s ulkomaalaislaki sisdltdd muita
rajapyykkeji, esimerkiksi UlkL 6.2 § miirit-
telee lapsen edun niin, ettd "ennen kaksitoista
vuotta tdyttinyttd lasta koskevan lapsen pda-
toksen tekemistd on lasta kuultava, jollei kuu-
leminen ole ilmeisen tarpeetonta. [...] Myos
nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos hin on
niin kehittynyt, ettd hinen nikemyksiinsd voi-
daan kiinnittiid huomiota”. Laki kotoutumisen
edistimisesti (1386/2010) taas ulottaa ilman
huoltajaa tulleen lapsen tai nuorten jilkihuol-
lon sithen saakka, kun hin tiyttdd 21 vuotta
(27.2. §). Kaikki ikirajat ovat keinotekoisia,
mistd on esimerkkini se, etti EU-kansalaisten
perheisiin luetaan my®6s alle 21-vuotiaat lapset.
Tuskin he ovat sen haavoittuvaisempia ja tar-
vitsevat sen enemmain tukea kuin esimerkiksi
yksin tulleet nuoret turvapaikanhakijat. Pa-
radoksaalisesti juuri pakolaisnuorille "luusto-
ikddn” ja "hampaistoikddn” perustuva 18 vuo-
den ikéraja on erityisen kriittinen.

Oikeusliiketieteellinen iinarviointi on
nykyisin yksi Euroopassa laajasti kiytetyistd
bioteknologisista rajojen valvonnan keinoista.
Suomessa kiytetdidn nykyddn rutiininomai-
sesti my6s DNA-tutkimusta sukulaisuuden
todistamiseen perheenyhdistimistd selvitet-
tiessd, kielianalyysid turvapaikanhakijoiden
alkuperin kartoittamiseksi ja lddkédrintarkas-
tusta vékivallan jilkien varmistamiseksi. Li-
siksi sormenjiljet seuraavat ihmisid yli rajojen
ja muodostavat Euroopassa virtuaaliset jiljet

Eurodac-tietokannan aineksina. Kun rajojen
valvonnan biometriset keinot asetetaan luet-
telomaisesti rinnakkain, piirtyy kuva niitd yh-
distdvistd tekijdstd: niiden avulla tavoitellaan
muuttoliikkeestd pysdytettyja merkkejd. Th-
miset litkkuvat ja muuttuvat, mutta ruumiil-
lisista jiljistd haetaan ajasta, toimijuudesta ja
konteksteista irrallisia, pitkalti objektiivisina
pidettyji todisteita.

Ratkaistessaan rajankdynnin ongelmia
yhd tehokkaammaksi kehitetyt bioteknologi-
set menetelmdt myos luovat pulmia ja lisdd-
vit yleistd epiluottamusta maahantulijoihin.
Lainsdddinto, hallinta ja teknologiat yhdessd
tekevit kaikesta rajanylittimisestd potentiaa-
lisesti laitonta (esim. De Genova 2002; Aas
2011). Kun kiytettivissd on objektiivisina ja
tarkkoina pidettyjd, tieteellisesti oikeutettu-
ja tutkintamenetelmii, vahvistuu oletus sii-
ta, ettd vain ruumiilliset merkit voivat vieda
kohti totuutta, kun taas ihmisten viitteet ovat
lihtokohtaisesti epiluotettavia ja petollisiakin.
Ruumiista on tullut uusilla tavoilla vallankay-
ton keskeinen kohde ja niyttimé (ks. Fassin
& d’Halluin 2005; van der Ploeg 2003). Siir-
tolaisten osalta voidaan hyvilld syylldi puhua
“tarkkailukeinojen pakkomielteisestd kiytostd”
(Fassin 2011). Katja Franko Aas on tiivistinyt
timén suuntauksen osuvasti viitatessaan epéi-
lyd ja pelkoa herittiviin, identifioimattomina
pidettyihin ulkopuolisiin kuten siirtolaisiin ja
turvapaikanhakijoihin seuraavasti: "Heiddn
mieleensi ei ole luottamista mutta heidin
ruumiinsa ei valehtele” (2006: 156). Vaikka
nuoret tietdisivitkin syntymdiaikansa, ja se oli-
si my6s merkitty henkilétodistukseen, tima ei
riitd. Leena Suurpid (2017) onkin puhunut
”ikdepdilyn kulttuurista”.

Totuuden etsiminen ruumiillisista mer-
keisti muodostaa kansallisvaltioiden ja "Eu-
roopan-linnoituksen “rajoilla biologisen kan-
salaisuuden ytimen (Helén 2014; Heinemann
& Lemke 2014). Sen varaan rakentuu selked
eriarvoisuus siirtolaisten ja kansalaisten vilille:
ensin mainittujen, muukalaisten, biologinen
olemassaolo tdytyy olla luettavissa suoraan,
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ilman taktikointia, manipulointia, petoksia —
ja toimijuutta (Ticktin 2011). Biometristen
menetelmien laaja kiytto ei kuitenkaan ker-
ro pelkistddn yhd sofistikoituneempien tark-
kailumenetelmien kehittimisestd. Biologia
matkaa osana muuttoliiketti myos humani-
taaristen periaatteiden ohjaamana; etenkin
lddkdrintarkastukset tarjoavat mahdollisuuden
todistaa viitteet vikivallasta ja vainosta (Tick-
tin 2011). Sekd Suomen hallituksen esityk-
sissd ettd viranomaispuheessa viitataan usein
DNA-tutkimukseen tai ikdarviointiin haki-
joiden oikeutena (Helén & Tapaninen 2013;
Tapaninen & Helén 2015).

Niistd epdilemisen teknologioista (Good,
Berti & Tarabout 2015) olen itse perehtynyt
erityisesti DNA-analyysiin (Helén & Tapani-
nen 2013; Tapaninen & Helén 2015; Tapani-
nen 2016; Tapaninen, Halme-Tuomisaari &
Kankaanpdi 2017). Tissd kirjoituksessa tar-
kastelen idn maddrittdmistd esittdmalld samoja
kysymyksid kuin aiemmin DNA-tutkimusta
tarkastellessani. Miten ja miksi varmana pi-
dettyi tietoa etsitidn? Mikd on timin tiedon
rooli pditoksenteossa suhteessa muihin to-
disteisiin? Mitkd ovat bioteknologisen infor-
maation mahdollisuudet ja rajat totuuden ra-
kentumisessa? Siirtolaisuuden hallinnassa 21.
vuosisadan alun Suomessa keskeinen jinnite
virittyy tismaillisen tiedon tavoittelemisen ja
jatkuvan epimadiriisyyden vilille. Myds bio-
teknologisten todisteiden painoarvo vaihtelee
ulkomaalaislain sdddosten, lain tulkintojen
ja hallinnollisten kiytinteiden muuttuessa.
Tissi artikkelissa nostan keskioon sen, miten
bioteknologisiin menetelmiin pohjautuva ob-
jektiivinen tieto — tai kisitys mahdollisimman
tarkoista todisteista — ja jatkuva tulkinnan-
varaisuus kohtaavat (ks. myds Tapaninen &
Helén n.d.).

Erittelen tdssd kirjoituksessa ikdtestien
tarjoaman informaation eri konteksteja, joi-
ta valottavat eri kisitteet. Ulkomaalaislain
(310/2004) 6 a §:ssd viitataan oikeusliiketie-
teelliseen idn selvittamiseen. Maahanmuutto-
virasto on mielenkiintoisella tavalla selventi-
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nyt, ettd “ladketieteen asiantuntijat puhuvat
mieluummin iin selvittimisestd kuin mii-
rittimisestd” koska testilld ei saada “eksaktia
tulosta” (EMN 2009b: 15). Termi iidn selvit-
timinen viittaa siihen, ettd iki olisi olemassa
objektiivisena, mitattavana ilmiéni. Kuitenkin
tutkimuksen kohde zuotetaan tavoilla, joissa
yhdistyvit erilaiset asiantuntemuksen muo-
dot ja teknologiset vilineet (ks. Mol 2002).
Aala (2009) on erottanut laboratoriossa teh-
tdvin idnarvioinnin iAn mddrittamisestd, josta
vastaavat Maahanmuuttovirasto ja hallinto-
oikeudet. Kolmanneksi kisitteeksi lisddn ika-
mddriyksen, jonka haastattelemani asianajaja
kertoi olevan nuorten itsensd kdyttdmi termi.
Nuorten kannalta kyse on juuri médrdykses-
td: tutkimuksen tulos kddnnetddn paatokseksi
ala- tai tdysi-ikdisyydestd, milld on ratkaiseva
merkitys tulevaisuudelle. Sama asianajaja to-
tesi: "Pakolla tdysi-ikdistetyt ovat aika lailla
rikki”. Tdstd syystd en ole tehnyt haastatte-
luja idn madrittdmisestd asianosaisten kanssa,
vaikka kyseinen asianajaja oli aiemmin pitinyt
haastatteluja mahdollisina, silld niilld nuoril-
la 7ei ole endd mitddn menetettavdd’. Jatkos-
sa ikdmadrdys esiintyy minun kisitteenéni.
Vaihtelevat termit kertovat tiedon jatkumosta,
joka ulottuu laboratorion numeerisista lausun-
noista idn mddrittdmiseen ja sen seurauksiin.
Haluan kuitenkin korostaa, ettd mdidrittelyd
tapahtuu myos laboratorioiden ulkopuolella,
kohtaamisissa nuorten kanssa. Alaikiisid aut-
tavat asianajajat ja edustajat nakevitkin yhteni
ongelmana sen, ettd monesti nuorille ei tarjota
mahdollisutta todistaa ikdinsi. Toisin sanoen
en pidd mielekkddnd tarkastella idn madritta-
mistd irrallaan laboratoriota laajemmasta, jat-
kuvasti muuttuvasta kontekstista.

Aloitan timin kirjoituksen tarkastelemalla
rinnakkain DNA-analyysin ja lidketieteellisen
idnmidrityksen paikkaa maahanmuuttopolitii-
kassa vuosituhannen vaihteen Suomessa. Td-
min jilkeen selvitin idnarvioinnissa tavoitel-
tavan tiedon luonnetta ja sen todistusvoimaa ja
vertaan sitdi DNA-analyysin todistusvoimaan.
Seuraavaksi analyysini laajenee laboratorion
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ulkopuolelle ja kisittelee réntgenkuvauksen ja
silmamadriisen idnarvioinnin vilistd suhdetta.
Lopuksi pohdin, miten ikdanalyysin tulokset
muuttuvat ikimadrdykseksi prosessin aikana ja
mitd seurauksia tilld on nuorille turvapaikan-

hakijoille.

HALLITSEMATTOMAN

BIOTEKNOLOGINEN HALLINTA

DNA-analyysia ja lddketieteellistd ikdarvioin-
tia yhdistavit lukuisat tekijit. Ensinndkin mo-
lempiin ohjaa Maahanmuuttovirasto, jonka
asema vahvistui entisestiin vuonna 2017, kun
sille siirtyivit poliisilta monet maahanmuutto-
hallinnon tehtdvit. Nykydin se vastaa yksin
myds ikdtestaukseen ohjaamisesta. Hakijoilla
itsellddn, heiddn avustajillaan tai edustajillaan
ei ole oikeutta vaatia oikeusliiketieteellisia
tutkimuksia. Myos ikdtestauksen lddketie-
teellinen asiantuntemus keskittyi pitkdin
yhteen laboratorioon, Helsingin yliopiston
oikeuslddketieteen osaston Hjelt-instituuttiin,
mutta vuosina 2016—-2017 molemmat siir-
rettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseen.
Huomattavasta keskittimisestd kertoo myos
Maahanmuuttoviraston koordinoima yhteis-
tyo Rajavartiolaitoksen, lihetystojen, poliisin,
vastaanottokeskusten, laboratorioiden, liika-
reiden sekd kuntien valilla.

Toiseksi bioteknologisten menetelmien
kehittimistd yhdistdd niiden sijoittuminen
samoihin muuttoliikkeen hallinnan ajallisiin
kiinnekohtiin. Molempien kiyttéd alet-
tiin selvittdd 1990-luvun puolivilissd. Poliisi
oli jo 1990-luvun puolivilistd lihtien teet-
tinyt lddketieteellisia ikdarvioita poliisilain
(493/1995) henkilollisyyden  selvittimisti
koskevan pykilin perusteella’. Se perustui
tutkittavien suostumukseen mutta oli muuten
heikosti sdddeltyd, haastattelemani oikeus-
hammasldikirin mukaan "tiysin villid” ja "tdy-
sin laitonta”. Tkdtutkimuksen silloista kaytt6d
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ei ole eritelty poliisilaissa tai tilastoitu, mutta
sen kiyttotarkoituksia ja -tapoja valotetaan
hallituksen esityksessd ulkomaalaislain muut-
tamiseksi (HE 240/2009:6, 16). Esitys koski
myds oikeuslddketieteellistd idn arviointia.
Maahanmuuttovirastolla ja Rajavartiolaitok-
sella ei ollut oikeutta teettdd ikitestejd ennen
ulkomaalaislain muuttamista vuonna 2010.

Ajallinen yhteys menetelmien kiyttoon-
oton vililli ei tietenkdin ole sattumaa, vaan
se kiinnittyy maahanmuuttopolitiikan kiris-
tymiseen vuosituhannen vaihteessa, missi
voidaan erottaa kolme solmukohtaa. Ensim-
mdinen niistd sijoittui 1990-luvun alkuun,
jolloin turvapaikanhakijoita alkoi saapua So-
maliasta. Tamin katsottiin tarkoittavan ennen
nikemitontd ja uhkaavaa rajojen avautumista.
Yhdeksi ongelmaksi muodostuivat perheen-
yhdistimishakemukset, joiden hallitsemiseksi
DNA-tutkimus sisillytettiin ulkomaalais-
lakiin vuonna 2000 (ks. Helén & Tapaninen
2013; Tapaninen & Helén 2015).

Samoihin aikoihin 1990-luvun lopul-
la nousi paineita ikitestauksen juridiseen
sddntelyyn. Lausunnossaan hallintovalio-
kunnalle vuonna 2010 Hjelt-instituutti (ny-
kyisin Helsingin yliopiston oikeuslddketie-
teen osasto) totesi: "Olemme vuodesta 1997
lihtien toistuvasti korostaneet sddddspohjan
tirkeyttd oikeuslidketieteellisen idnarvioin-
nin yhteydessi” (HaVL 2010a). Osana titd
aloitetta instituutti pyysi Siteilyturvakeskuk-
selta kannanottoa ionisoivan siteilyn kiytos-
td ei-ladketieteellistd tarkoitusta varten, ja se
pdityi vuonna 1997 pitimidn réntgenkuvien
ottamista eldviltd henkil6iltd hyviksyttivini
tiettyjen ehtojen vallitessa — ndistd yksi oli
tutkittavan ja hinen huoltajansa suostumus
(HE 240/2009: 6). Haastattelemani oikeus-
hammasldikirin mukaan timai erityislupa oli
’ainoa maailmassa”.

Toinen solmukohta ajoittuu 2000-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen loppuun. Tuol-
loin keskustelu hallitsemattomina pidetyistd
ongelmista — esimerkiksi “ankkurilapsista” (ks.
Tapaninen, Halme-Tuomisaari & Kankaan-
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pid 2017), "kasvattilapsi-ilmiostd” sekd yksin
tulleiden alaikdisten médrin “rdjihdysmai-
sestd” kasvusta vuonna 2008 (EMN 2009:4)
— kanavoitui ulkomaalaislain muutoksiin
vuonna 2010 (549/2010). Hallituksen esityk-
sen johdannossa (HE 240/2009: 3) selitettiin,
ettd tavoitteena on “karsia tiettyjd vetoteki-
joitd” . Lakimuutokset koskivat muun muassa
ladketieteellistd ikidarviointia, kasvattilasten
asemaa ja harhaanjohtavan tiedon antamista,
jota alettiin pitdid maahanmuuttosddnnosten
kiertimiseni. Lisdksi ulkomaalaislakiin kir-
jattiin, ettd lapsen on oltava alaikdinen vield
perheenyhdistdmispditoksen tekopiivini, ei
pelkistddn hakemusta jitettdessi niin kuin
aikaisemmin. Timd muutos on tehnyt ikétut-
kimuksesta entistd kriittisemmain nuorille ja
heiddn perheilleen, silli prosessin pituuden
takia monet teini-ikéiset ehtivit tdysi-ikdis-
tyd pitkdn prosessin aikana’. Kaikki ndmi
kiristykset koskevat erityisesti lapsia, varsin-
kin yksin tulleita turvapaikanhakijoita seki
alaikdisid perheenkokoajia. On ilmeisti, ettd
”aina, kun asenteet ja maahanmuuttopolitiik-
ka kiristyvit, nimd [ilman huoltajaa tulleet]
lapset joutuvat silmatikuiksi” (Martiskainen
2009: 46).

Ikdarvioinnin sdintely oli tullut ajankoh-
taiseksi, kun Suomi vuonna 2009 implemen-
toi EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin
(2005/85/EY), jossa sdddetidn myos lidketie-
teellisistd ikitutkimuksista. Lainsiddintod ei
silloin muutettu téltd osin, mutta hallitus pdit-
ti tehdi ikdtutkimuksesta erillisen selvityksen
(HE 240/2009: 11-12; Aala 2010: 14-15).
Hallituksen esitystd ulkomaalaislain muutta-
miseksi oli edeltinyt myds Maahanmuutto-
viraston turvapaikkaohjeen (2008) kirjaus
siitd, ettd rajalla “tulee kiinnittdd erityistd
huomiota hakijan idn selvittimiseen” (HE
240/2009: 3). Kansalaisjirjestot huomauttivat,
ettd hallituksen esitys oli edennyt poikkeuk-
sellisen nopeasti (esim. HaVL 1999b). Suo-
mi oli yksi pioneereista seki ikdtutkimuksen
ettd DNA-testauksen juridisessa sidtelyssi ja
hallintoperiaatteiden vakiinnuttamisessa.

Kolmannessa solmukohdassa niin sanotun
pakolaiskriisin aikaan syksylld 2015 ennakoi-
tiin perheenyhdistimishakemusten kasvua
ja kiynnistettiin pikaisesti hanke kriteerien
tiukentamiseksi. Talloin yksin tulleiden ala-
ikdisten turvapaikanhakijoiden lukumdiri
oli kasvanut 15-kertaiseksi verrattuna vuo-
teen 2014. Ulkomaalaislain muutoksia (SDK
505/2016) tahditti lihes paniikinomainen kii-
re. Jopa jotkut viranomaiset, kuten Maahan-
muuttovirasto ja Poliisihallitus, pitivit
lausunnoissaan muutoksia hitikéityind ja on-
gelmallisina. Sisiministerid totesi yhteenve-
dossaan, ettd “yleisesti ottaen lausunnonantajat
suhtautuivat melko kriittisesti tai kriittisesti
esitettyihin lainsddddntomuutoksiin” (Sisi-
ministerié 2009:1). Erityistd huolta aiheutti
yksin tulleiden alaikdisten kohtalo. Muutokset
eivit koske biometriikkaa tai bioteknologisia
tutkintamenetelmida, mutta ne muuttavat nii-
den kiyttod ja painoarvoa. Tilloin vaatimus
“turvatusta toimeentulosta” * ulotettiin koske-
maan suojeluperustaisen oleskeluluvan saanei-
ta, my6s lapsia — joskaan ei pakolaisstatuksen
saaneita’—, mikd on vihentinyt oleskelulupa-
anomuksia ja siten my6s DNA-testausta.
Ikdarvioinnin kiytossd on ollut merkittivid
vaihtelua syksyn 2015 jilkeen, mitd selvitin
artikkelissani tuonnempana.

TARKAN TIEDON JALJILLA

DNA-tutkimusten ja ladketieteellisen idnmaa-
rityksen kiytt6d yhdistdd edelld kuvatun po-
liittis-hallinnollisen kontekstin ohella kolmas
seikka. Molempien menetelmien kayttod sii-
vittida usko siithen, etti Maahanmuuttoviraston
tavoittelema “hallittu maahanmuutto” edellyt-
tad tarkkoja tietoja tulijoista. Tamd pyrkimys
tarkkaan tietoon vahvistaa samalla epiluuloa
hakijoita kohtaan. Haastattelemani poliisi
kysyi jatkuvasti mielipidettini ikitestauksesta
ja totesi lopuksi: "Jos on olemassa joku kei-
no, meidin viranomaisten on kiytettdva sitd’.
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Seuraavaksi tarkastelen sitd, millaista totuutta
bioteknologisilla keinoilla tavoitellaan ja mitka
ovat sen rajat.

Edelld esitetyt yhtymikohdat DNA-tut-
kimuksen ja lddketieteellisen ikdarvioinnin
vililla eivit tavoita keskeistd eroa niiden tuot-
taman tiedon rakentumisessa: ikitestauksessa
tulos on kiistanalainen. Korostaakseni tata
aloitan tarkasteluni DNA-analyysiin yhdisty-
vastd varmuudesta. Kukaan haastateltavistani
ei kiistinyt DNA-tutkimuksen luotettavuut-
ta geneettisen sukulaisuuden osoittajana, eikd
sitd epdilty hallituksen esityksestd annetuissa
lausunnoissakaan. Vaikka testauksen kiytté on
kiistatta molekyylitasolla tapahtuvaa rajojen
valvontaa, sitd pidettiin ja pidetidn nykyiin
kenties entistdi enemmin hakijoiden oikeu-
tena (Tapaninen & Helén 2015). Helsingin
hallinto-oikeuden perheenyhdistimisti kos-
kevat pddtokset vuosilta 2002-2014 vahvis-
tavat titd késitysti. Sanan DNA sisiltivistd
tapauksista puolet oli pditynyt aineistoomme
siksi, ettd niissd vaadittiin DNA-testausta tai
annettiin etukiteen suostumus sithen (Hal-
me-Tuomisaari, Tapaninen & Aunela 2018).
Perhesiteiden todistamisessa DNA-analyysi
ei kuitenkaan riitd. Migri selvensi DNA-
tutkimuksen roolia lehdistotiedotteessaan
(Maahanmuuttovirasto 2008) seuraavasti:

Pelkkd biologinen sukulaisuus ei kuitenkaan
riitd mydnteiseen oleskelulupapaatokseen,
vaan taustalla on oltava aitoa, kiintes3 perhe-
elamai. Siten esimerkiksi kasvattilapsi voi saa-
da oleskeluluvan perhesiteen perusteella, jos
hinet todetaan sosiaaliseksi perheenjaseneksi.

Tdmi periaate asettaa todistettujen geneettis-
ten siteiden néyttéarvon rinnan ja vastakkain
perhesiteiden “kiinteyden” ja "aitouden” kans-
sa. Epdmairiisiksi jddvit todellisten perhei-
den tunnusmerkit avaavat mahdollisuuksia
vaihtelevalle, jopa mielivaltaiselta vaikuttavalle
todisteiden etsimiselle ja tulkinnalle (Halme-
Tuomisaari, Tapaninen & Aunela 2018). Jul-

kaistuissa dokumenteissa ja monissa viran-
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omaisille tekemissini haastatteluissa korostuu
usko objektiivisten, kiistattomien todisteiden
vilttimittomyyteen ja nikemys, ettei DNA-
tutkimus voi tarjota oikotietd Suomeen. Kyse
ei ole pelkistddn retoriikasta: tutkimissamme
hallinto-oikeuden tapauksissa periti viidennes
osui aineistoomme, koska DNA-analyysi oli
jo todistanut esitetyt viitteet, mutta Maahan-
muuttovirasto oli katsonut, ettei perhe-eld-
mistd saatu ndytt6 ollut uskottavaa. Toisaalta
analyysin poissuljenta eli viitetyn sukulaissuh-
teen osoittaminen paikkaansapitimittomaksi
voidaan sivuutta pditoksenteossa (ks. Tapani-
nen 2016).

Liaiketieteellisen ikdarvioinnin ja DNA-
tutkimuksen vililla on menetelmini kuitenkin
eroja siind, kuinka luotettavina niitd pidetdin.
Suomen vastauksessa Euroopan muuttoliike-
verkoston kyselyyn yksin tulleista turvapai-
kanhakijalapsista todetaan: "Perhesiteen sel-
vittimiseksi tehtdvin DNA-tutkimuksen ja
rontgentutkimuksella tehtévin idn arvioinnin
erona on se, ettd arviointitesteilld ei voida saa-
da eksaktia tulosta.” (EMN 2009b: 15). Tulok-
sen suhteellinen epitismallisyys siis myonne-
tddn, mutta idn médrittimisen yhteydessa (ks.
alla) paadytidn silti tismalliseen tulokseen.

Suomessa idnarvioinnissa on kéytossi kak-
si menetelmii: ranteen rontgenkuvan analyysi
Greulich-Pyle (GP) -kartastoon vertaamalla ja
hampaiden kuvantaminen (ks. Metsiniitty ym.
2017). Kaikkien rontgenkuvien analyysi edel-
lyttdd oikeushammastieteen erityispitevyyt-
td. Hallituksen esityksessi (HE 240/2009:5)
tuodaan selvisti esille GP-kartaston ongelmat:
sen aineisto on keritty vuonna 1935 ylempéin
keskiluokkaan kuuluvilta kaukasialaisilta lap-
silta ja nuorilta, ja sitd ei ole tarkoitettu idn-
midritykseen vaan luuston kehittymisen ero-
jen vertailemiseen silloin, kun syntymiaika on
tiedossa. Muissa maissa kiytettyjd menetelmii
ovat solisluun réntgenkuvaus ja lddkirintutki-
mus, ja esimerkiksi Ruotsissa arvioidaan myos
psyko-sosiaalista kehitystd (EMN 2009a).°
Isossa-Britanniassa ei kiytetd rontgenkuvauk-
sia niiden tieteellisen ja eettisen arveluttavuu-
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den takia, ja monissa Iti-Euroopan maissa nii-
den kiytto on vihiistd (EMN 2009a).

Vastapainon objektiivisuuden ja tarkkuu-
den korostamiselle tarjoavat lukuiset kan-
nanotot, joissa korostetaan menetelmien ha-
taraa pohjaa. Toisin kuin DNA-tutkimuksen
tapauksessa, lddketieteen asiantuntijat itse,
etenkin lastenlddkirit, ovat korostaneet ikdar-
vioinnin epamadrdisyytti. Kritiikki ei kohdistu
vain yksittdisten menetelmien epavarmuuteen
vaan idn arviointiin yleensid: lddkirit voivat
kiyttdd erilaisia menetelmid, "mutta yksi asia
on vakio: virhemarginaali on vihintddn kaksi
vuotta” (Feltz 2015: 4). Ison-Britannian lasten-
ladkirit ovat kannanotossaan tahdentineet, ettd
poikien luusto saavuttaa nykyddn aikuisuuden
tuntomerkit jo 16-17- ja tytt6jen 15-16-vuo-
den idssd — ndmi luvut poikkeavat siis parilla
kolmella vuodella GP-kartaston standardeista
(Feltz 2015: 5). Niin ollen alaikdinen nuori
voitaisiin arvioida virheellisesti tdysi-ikdiseksi
kiyttimilld vanhentuneita kriteerejd.

Kansalaisjirjestéjen asiantuntijat ja asian-
ajajat ovat arvostelleet ikdarviointia esimerkiksi
valitusoikeuden puuttumisesta mutta ovat ot-
taneet kantaa my0s sen hataraan tieteelliseen
pohjaan. Yhteisessd muistiossaan (Pakolais-
neuvonta ym. 2009) ja erillisissd lausunnoissaan
hallintovaliokunnalle eri kansalaisjarjestot viit-
tasivat tutkimuksiin, joissa iinmédrityksen pe-
rusteet kyseenalaistetaan. Tdstd esimerkkind oli
lastenlddkiri Sir Aynsley-Greenin kannanotto
vuodelta 1999: "Ikiarviointi on metodeiltaan
epitarkkaa, kiyttotarkoitukseensa sopimatonta,
epieettistd ja mahdollisesti laitonta” (ks. myos
Aynsley-Green ym. 2012).

Yhdessi haastattelussani asianajaja viittasi
ladketieteellisissa tutkimuksissa todistettuihin
eroihin jopa itid- ja linsisuomalaisten nuorten
naisten luuston kehittymisessd, ja hin kutsui-
kin luuston tutkimusta “pellemenetelmiksi”.
On vaikea ymmartid, miksi ranneluun kuvaa-
mista ja GP-menetelmii edelleen Suomessa
kiytetddn, vaikka se on tunnetusti epdvarmaa
(esim. Feltzt 2015; Noll 2016) ja monet maat

ovat luopuneet siitd. Sen vakavimpana ongel-

ma on, ettd juuri tdysi-ikdistymisen kynnyk-
selld — eli silloin kun sitd tyypillisesti kiyte-
tddn — sen tulos on erityisen epiluotettava.
Oikeushammaslddkiri mydnsi haastattelussa,
ettd “ranteen informaatioarvo loppuu tuossa
seitsemissatoista vuodessa. Koska tidysi-ikii-
syysraja on kahdeksantoista niin silloin ollaan
just siind ongelmatilanteessa”. Brittildisten
lastenlddkdrien mukaan on ymmairrettivid,
ettd hallitukset ovat innokkaita 18ytiméin
“tieteellisen metodin”, joka auttaisi madritta-
mdin tismillisen kronologisen idn. He totea-
vat kuitenkin: "Valitettavasti mikéén 'tieteel-
linen menetelmd’ ei tarjoa tismallistd arviota
15-20-vuotiaiden kronologisesta idstd — siis
juuri siitd ikdryhmadstd, jolle idnarviointi on
kaikkein tirkein” (Aynsley-Green ym. 2012:
27). Lastensuojelun keskusliitto (HaVL 2009
b) lausuikin ilmeisen osuvasti: "Jos 17-vuo-
tiaaksi itsensd ilmoittama onkin 19-vuotias,
sitd ei pystytd timénhetkisen tutkimustiedon
perusteella varmasti todentamaan.” Asianajaja
Kirsi Hytinantti (2009:55) on ottanut tiukasti
kantaa ndenniisen varmuudentunteen elatte-
lemiseen: "Epdvarma hammastulos ja kiyt-
tokelvoton luustoikitutkimus yhdessi saavat
aikaan valheellisen varmuuden tunteen siit,
ettd tehty ikdarvio on oikea.”

Lainsiidinnon vaatimuksia tutkimuksen
laadusta toteutetaan myds haastattelemal-
la lasta hinen edeltivisti elinolosuhteistaan
ennen kuvaamista, esimerkiksi mahdollisista
sairauksista, aliravitsemuksesta ja pakolaislei-
rilld elimisestd. Tatd voidaan hyvilld syylld pi-
tdd silmidnlumeena, kuten yksi edustaja totesi
viitatessaan vain viitisen minuuttia kestdvdin
haastatteluun. Tieteelliseen varmuuteen py-
ritddn myos silld, ettd kaksi oikeushammas-
lddkarid antaa toisistaan riippumattomat lau-
sunnot, joiden perusteella laaditaan yhteinen
lausunto. Laboratorion raportissa tulosten
luotettavuutta korostetaan viittaamalla, tie-
teellisen kirjoittamisen kiytintojen mukaises-
ti, alan tutkimuksiin.

Ruotsalainen oikeustieteiliji Gregor Noll
(2016) on purkanut tieteen ja juridiikan epis-
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temologioiden vilistd perustavaa ristiriitaa idn
madrittimisessi. Hin antaa esimerkin, jossa oi-
keuslddketieteen asiantuntijalta kysytdan oikeu-
dessa, kuinka vanha A on. Timai voisi vastata
seuraavasti: ”Verrattuna olemassa oleviin kuva-
pankkeihin hampaiden ja luuston kehityksesti
tutkittavasta otetut kuvat viittaavat siihen, ettd
timén ikd on 95 prosentin todennikoéisyydelld
18,2 vuotta”. Nollin mukaan timi ei kuiten-
kaan ole vastaus esitettyyn kysymykseen, silld
asiantuntijalta ei kysytty: "Minkd ikdinen tut-
kittu olisi, jos hin olisi kuulunut niihin popu-
laatioihin, joita oli testattu edeltivissd lddketie-
teellisissi tutkimuksissa?” Tamai vastaus ei kerro
ainakaan siitd, voidaanko tutkittua nuorta pitdd
erityistd suojaa tarvitsevana lapsena.

Huolimatta tieteellisin keinoin oikeute-
tuista idnarvioinneista niin idn arvioinnissa
kuin DNA-tutkimuksessakin on ilmeinen
ristiriita: bioteknologian tarjoamat vastaukset
eivit vastaa esitettyyn kysymykseen. Raportin
ilmaus: “on todennikoéisesti tdyttdnyt kah-
deksantoista vuotta” perustuu arvioihin ham-
mas- ja luustoidstd, mutta idn madrittdmisessi
numerot taipuvat binaariseksi vastaukseksi.
DNA-tutkimus todistaa tarkasti geneettisen
sukulaisuuden todennikéisyyden mutta ei
perhesiteiden olemassaoloa, eivitkd geneeti-
kot niiden olemassaolon varmistamiseen pyri-
kddn vaan puhuvat numeerisesti ilmaistavasta
geneettisestd sukulaisuudesta (ks. Tapaninen
& Helén n.d.). Samoin voidaan kysyi, mitd
ikdarvion todennikdisyys vaikuttaa siihen,
miten lapsi, olipa hin sitten 18,2-vuotias tai
17,2-vuotias, joko otetaan vastaan tai palaute-
taan lihtomaahan.

On kuitenkin todettava, etti monien
ihmisoikeusjirjest6jen toistuvasti perddnkuu-
luttama kokonaisvaltainen arviointi nuoren
idstd (esim. EASO 2018) on sekin ongel-
mallinen. Isossa-Britanniassa sosiaaliviran-
omaiset yhdessid pediatrien kanssa arvioivat
ikdd lapsen kdyttdytymisen ja olemuksen
perusteella. Ohjeistuksesta huolimatta me-
nettelyssd on havaittu ongelmia, jotka ovat
johtaneet keskusteluihin vidrien arvioiden
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seurauksista. Ruotsalaisten tutkijoiden mu-
kaan (Hjern ym. 2011: 3) tarkkojen kriteerien
ja asiantuntemuksen puutteen vuoksi arvi-
ointia voivat ohjata vaihtelevat suuntaukset
politiikassa, julkisessa keskustelussa ja tiedo-
tusvilineissi. Kuten seuraavaksi esitin, Suo-
messa oikeusldiketieteelliset ja vaikutelmiin
perustuvat arviot kohtaavat ja erkanevat mo-
nilla tavoilla.

SILMAMAARAINEN ARVIOINTI:

"PARTALAPSIA” JA PIENIA KASIA

Bioteknologia tarjoaa tdsmilliseksi ymmir-
rettyd informaatiota, mutta perheitd ei yh-
distetd eikd aikuisuutta mdiritelld vain la-
boratorion kautta. DNA-tutkimuksen tulos
tulee osaksi edelld mainittua perhesiteiden
"aitouden” selvittimistd, eikd iin médritti-
minen perustu vain rontgenkuviin vaan myos
arviointiin, jota maahanmuuttoviranomai-
set tekevit kohdatessaan nuoria. Kysynkin,
miten laaketieteellinen idnarviointi nahtiin
ratkaisuna ulkoiseen olemukseen perustuvan
arvion epdvarmuuteen lainsiddinnon perus-
teluissa, miten esimerkiksi asianajajat voivat
nykydin kyseenalaistaa ikitestauksen tulok-
sen vetoamalla fyysiseen lapsenkaltaisuuteen
ja millainen ongelma ovat ulkomailla tehtévit
ei-lidketieteelliset ikdarviot. Lopuksi esitte-
len Migrin ohjeistuksen muuttumisen syksyn
2015 jilkeen.

Hallituksen esityksessi (HE 204/2009:16)
ikdarvioinnin uskottiin tarjoavan objektiivista
tietoa: "Ulkoiseen olemukseen perustuvaan idn
arviointiin verrattuna oikeusliiketieteelliseen
ikdtutkimukseen perustuva idn selvittiminen
mahdollistaa kuitenkin tieteellisen, riippu-
mattoman ja jirjestelmillisen tavan selvittdd
henkilén ikd.” Euroopan muuttoliikeverkos-
ton selvityksessi (EMN 2010: 56) Migri va-
lotti lakimuutoksen aikana vallinnutta tilan-
netta seuraavasti:
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Alaikiisten turvapaikanhakijoiden mairin li-
sddnnyttyd merkittévasti Suomessa lisittiin
ulkomaalaislakiin siannés alaikdisten yksin
tulleiden turvapaikanhakijoiden idn arvioin-
nista osana turvapaikkaprosessia. T4td ennen
alaikdisten idn arviointi oli sddntelemitonti ja
satunnaista. 1kdd pyritddn arvioimaan ensisi-
jaisesti henkilén ulkoisen olemuksen, henki-
sen kypsyyden ja yleisen kehittyneisyyden mu-
kaan. Yleisimpii ladketieteellisia testaustapoja
ovat réntgenin avulla tehtdvat luustoiki- ja
hammastutkimukset. Testien virhemarginaali
on tavallisesti + 2 vuotta. Psykologista arviointia
ei ole pidetty riittdvdn luotettavana, silla koke-
mus alaikdisen idstd on hyvin subjektiivinen ja
riippuu muun muassa lapsen kokemuksista.
Turvapaikanhakijana oleva alaikédinen vaikut-
taakin todennikéisesti ikiistddn vanhemmal-
ta. (Kursivointi lisatty.)

Olemuksen, kiyttiytymisen, esitettyjen viit-
teiden, asiakirjojen ja muiden timinkaltaisten
todisteiden tutkiminen on kuitenkin osa pro-
sessia, jossa lapsista voidaan tehddin aikuisia ja
aikuisista lapsia. Ulkomaalaislain 6.1 pykilissd
korostetaan, ettd "oleskelulupaa hakevan ulko-
maalaisen tai perheenkokoajan idn selvitti-
miseksi voidaan tehdi oikeuslidketieteellinen
tutkimus, jos on olemassa ilmeisii perusteita
epiilld hinen idstidn antamiensa tietojen luo-
tettavuutta’. Miten ndmi perusteet syntyvit?
Migrin ohjeissa (2017: 7) kerrotaan, ettd il-
meisind perusteina on “vakiintuneen kay-
tinn6n mukaan pidetty hakijan ulkonikoon,
kiytokseen tai kielelliseen ilmaisuun liittyvid
seikkoja”. On kiistatonta, etti kyseessi on
virkailijan subjektiivinen arvio: Suomessahan
arviointiin eivit osallistu pediatrit, psykologit
tai sosiaalityontekijdt.

Niin asiaa selvitti poliisi vastatessaan kysy-
mykseeni ikitestien aloittamisesta:

Mini huomasin, ettd selkedsti timin ihmisen
ilmoittama iké on ristiriidassa tdhin fyysiseen
olemukseen. Sitd voi paitelld kaikesta: kasvo-
ja, miten ihminen on kulunut, juonteet, par-

ta kasvaa, kayttaytyy, puheenparret, ruumiin
koko, kaikesta — ranteesta, kisien koosta — pys-
tyy tekemian paatelmia. Niin me otettiin oi-
keusldaketieteen laitokseen yhteyttd, tai mind
sinne soitin, ettd mitd me voidaan tehdi, kun
timmonen ongelma tissé kasvaa. [...] Tai siis
mind pyysin tita tutkimusta, tai aloin yleensa
selvittdi, ettd onko oikeusliiketieteen laitok-
sella mitddn keinoja, ettd timménen partasuu
ei 00 16-vuotias.

Joskus idn testauksen syy voi olla pdinvastai-
nen. Nuori on rekisterdity tdysi-ikdiseksi jos-
sakin toisessa maassa, ja virheellinen tieto on
lapsen edustajan tai avustajan mielestd korjat-
tava. Koska lapsilla, heidin edustajillaan, avus-
tajillaan tai ryhmakodilla ei ole oikeutta pyytdd
tai vaatia ikdarviointia, lasta auttavien tahojen
on suostuteltava Maahanmuuttovirasto tilaa-
maan oikeuslddketieteellinen tutkimus. Syn-
tymadajan osoittaminen vadriksi vaatii sitkedd
taivuttelua, kuten eris asianajaja kuvaili:

Joskus meidankin asiakkaat on saanut hyvidkin
paatoksia. M3 annoin sen yhen esimerkin siitd
tytostd, jolla oli kahdeksan vuoden heitto. Itse
ilmoitti olevansa 15 v., viisumin mukaan 23 v.
Me vaadittiin useamman kuukauden ajan. [...]
Ma vastustan niité testeja, niin taytyy olla poik-
keustilanne, ettd mi vaadin siti testid. Koska
Migri ei uskonut tata tytt6a ja hanen ulkoniké
puhu sen 15-vuotisuuden puolesta, ja muuten-
kin hinen kertomus, mitid hinelle oli tapah-
tunut, kielitaito, kaikki viittas siihen, ettd hin
puhuu totta kansallisuudestaan ja henkilGtie-
doistaan. Ja siind viisumissa oli ihan toinen
kansalaisuuskin, ja toiset henkilétiedot, toiset
idt. Md aattelin et se on niinku ainut tapa. Md
pyysin, ettd tehddén testi, vaikka kielitestidkin
ja ikatestid ellei uskota muuten niitd hinen
kertomuksiaan. Mut mun pyynnésti siti ei
kukaan tee, mut mi vaadin, ettd Migri pyytad
tekemain. [...] Testin tulos oli hyvd. Mutta se
testitulos oli jotenkin niukin naukin, et siini ei
selkeesti sanottu, ettd okei, 15 v. Vaan se oli jo-
tenkin niin ettd palapalapala, mutta kuitenkin
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voidaan katsoa, ettei ole valttamattd tayttanyt
kahdeksantoista tai jotain. Ja mi kyl uskon
ihan tdysin et td3 tyttd kertoo oikeesti hinen
idstddn. Ja se nadyttda siltd, ettd naist ihmisistd
tulee vanhempia sen testin perusteella, usein,
jotenkin kummallisesti.

Vaikka lapsia avustavat edustajat ja asianajajat
suhtautuvat idnarviointiin kriittisesti, he pi-
tivit sitd joissakin tapauksissa ainoana mah-
dollisuutena. He ovat taipuvaisia tulkitsemaan
ikitestaukseen pidsemisen vaikeutta niin, etté
Maahanmuuttovirasto suosii bioteknologis-
ten tutkimusten kiytt6d silloin, kun timd ajaa
paitoksentekijoiden etua, mutta ei silloin, kun
testaus voisi turvata hakijoiden edun. Muuan
asianajaja analysoi Maahanmuuttoviraston
haluttomuutta oikaista vidrennettyjen passien
syntymavuosia:

Kylld md ymmarrin et Migri haluaa asiaa, et
se palvelee heidén tarpeitaan, ettd he saavat
tiedon josta he voivat sanoa, etta se on eksakti.
Mutta se miks se on tarkotushakunen, must se
paljastuu tillasissa tapauksissa joissa viitetdan
ettd 48 kiloo painava 150-senttinen on 30-vuo-
tias mies koska se on tullut sellasella passilla
toiseen maahan. Eli ei haluakaan selvittis sits
sillon kun se olis lapsen edun mukaista.

Kun kerroin haastattelemalleni asianajajalle,
ettd Maahanmuuttoviraston virkailijat saatta-
vat oikeuslddkireiden lailla kertoa testattujen
olevan suorastaan huojentuneita kuullessaan
tiedon "oikeasta” idstddn, hin parahti:

Se on ihan hirve33, milliin tavalla se ei voi ke-
téddn huojentaa. M uskon et se taho joka te-
kee tutkimusta ja haluaa koko ajan oikeuttaa,
ei halua kuunnella siti tuskaa, ei halua nihdi
niitd kun ”mi lihetin sulle kuvan pienen pojan
kidests, et hei huomasitko et tillanenki miiri-
tettiin aikuiseks, eiks tosiaan mikiin kilahda?”
Ja sit mé oon laittanut yhden pojan, semmo-
nen pikkunen jalka, et taakin on nyt aikuinen,
eli yritin vedota siihen et miettikas, teetteks-

T&E 3 |2018

228

te ihan oikein, voisko siini lausunnossa ehki
kirjoittaa, ettd tama lapsi on seitsemantoista ja
puoli vuotta.

Toisin sanoen rontgentutkimus voi tarkoittaa
silmien ummistamista muilta, ilmeisiltikin
merkeiltd. Asianajaja oli turhaan yrittinyt saa-
da viranomaisia arvioimaan lasten ikdi muu-
tenkin kuin réntgenkuvien avulla, mutta oli
sittemmin luopunut yrityksesta.

Niin, mi ajattelin kertoa sille taholle [oikeus-
hammaslaikarille], etts tiedattekd ettd te teette
talla hetkelld suomalaista turvapaikkapolitiik-
kaa? M3 aattelin ettd he ei ehki tajuu et miki
se merkitys on ja ettd heidin lausumansa ote-
taan todellaki ainoona [...] sanana tiss3 tills
hetkells.

Lihetystoissi taas ei tehdd lddketieteellisid ar-
viointeja vaan lasten iit arvioidaan vain silmé-
madrdisesti. Suurldhetystdissi tehtyd arviointia
voidaan pitdd mielivaltaisena ja nSyryyttivini.
Yksi asianajaja kertoi tapauksesta, jossa

Tyttd oli kertonut, ettd hinet oli viety [suurld-
hetystdssi] toiseen huoneeseen ja kisketty rii-
suuntumaan. Sielld naisvirkailija on sit tehnyt
ikdarviota ihan niinku siit vaan. [...] Tytt6 piti
sitd erittdin ndyryyttavana ja loukkaavana ja —
no voi kuvitella milta se tuntuu.

Syksyn 2015 niin sanotun turvapaikkakrii-
sin jilkeen Maahanmuuttoviraston ohjeet
ikdtutkimuksista ovat mielenkiintoisella ta-
valla vaihdelleet suhteessa siithen, milld pe-
rusteella nuoret ohjataan tutkimukseen.
Marraskuussa 2015 Maahanmuuttovirasto
uutisoi tehostavansa alaikdisten yksintullei-
den turvapaikanhakijoiden ikdtestausta siten,
ettd “ensimmadisen seulonnan tekee poliisi ja
Maahanmuuttoviraston virkamies jo hake-
muksen rekisterdinnin tai alkukuulemisen
yhteydessd”, minkd jilkeen voidaan ohjata
heti ikitutkimukseen (IMaahanmuuttovirasto
2015a). Haastattelemani poliisin mukaan "ka-
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tastrofivuonna poliisin tdytyi priorisoida hyvin
tarkkaan mitd tehdd”, ja arvioinneissa keskityt-
tiin vain’karkeimpiin tapauksiin”. Tutkimus-
ten jouduttaminen ei kuitenkaan tarkoittanut
testauksen suhteellista yleistymistd — pdinvas-
toin. Vaikka hakijamdirien kasvu nosti testien
lukumairin 149:44n vuonna 2015, vain 5 pro-
senttia kaikista alaikiisiksi ilmoittautuneista
turvapaikanhakijoista ohjattiin lddketieteelli-
seen idn selvitykseen, kun taas edeltdvind vuo-
sina testattuja oli ollut noin kolmasosa kaikista
hakijoista (Metsiniitty ym. 2017, taulukko 1).
Samoin kuin aiempina vuosina, tdysi-ikdisiksi
midriteltiin noin 60 prosenttia testatuista.

Jo joulukuussa 2015 Maahanmuuttoviras-
to antoi kuitenkin uudet ohjeet idn arvioin-
nista perhekodeille ja muille viranomaisille
(Maahanmuuttovirasto 2015b). Niissi to-
dettiin, ettd jos alaikiisend esiintynyt nuori
vaikuttaa “silmidmdiridisesti ja itsenidisen toi-
mintakykynsd perusteella arvioiden aikuiselta,
voidaan hinet kahden virkamiehen yhtildisen
arvion perusteella majoittaa aikuisille tarkoi-
tettuun vastaanottokeskukseen”.

Yksi edustaja kertoi siitd, miten timd ta-
pahtui. Ryhmikodin johtaja oli ilmoittanut
hinelle, etti hinen edustamansa nuori on
madritelty tdysi-ikdiseksi ja siirretdén siksi ai-
kuisten vastaanottokeskukseen. Tihin edun-
valvoja ei suostunut:

"Hinelld on edustaja ja tdima lapsi ei lihe mi-
hinkd3n”. Ja sitten se sano etti ei se mitdin, se
lahtee kyll3, kato kun miné ja poliisi arvioidaan.
Ja sit paikalle tulee kaks Espoon poliisia, joh-
taja, lapselle kerrotaan ettd si lihet nyt ku s3
oot aikuinen. Ja ma sanoin ettei se kay. Niinku
laissa lukee: lapsi tiyttds 18, hinelle tehddin
ladketieteellinen ikdarvio, jonka jilkeen teh-
dadn pdatés hanen idstddn, sitd ennen se on
lapsi. - - Ja poliisi sano vield mulle till3 tavoin,
selittdd mulle: "Et kato, mi piirrdn sulle! Et m3
piirrdn sulle tin kaavan”--- et nykydan timi
menee ndin. Et tdst vaan me voidaan arvioida
et taa lapsi on aikuinen.” M3 sanoin et kato ma
piirrdn sulle miten se laki menee, ja se ei oo
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muuttunut tas kuukauden sisalla yhtdan mi-
hink3an. "M3 piirrdn sulle; dik, dik, dik, dik.
Kumpaa noudatetaan, lakia vai teiddn uutta
kehitelmaa tihan ndin?” Noh, lapsi jii niin
kauaksi kun hinelle tehtiin sit ikitesti.

Lapsi miédritettiin 18-vuotiaaksi, vaikka afga-
nistanilaisen henkilotodistuksen mukaan hin
oli vasta seitsemintoistavuotias. Edustaja oli
tehnyt paitoksestd oikaisupyynnén mutta sitd
ei ollut haastattelun aikaan vield kisitelty. Sa-
moihin aikoihin monet aikuisilta vaikuttavat
nuoret lahetettiin suoraan aikuisten vastaan-
ottokeskuksiin. Edustaja kuvasti seuraavasti
biopoliittista draamaa, jossa silmdmaériises-
ti tdysi-ikdisiksi arvioituja nuoria lihetettiin
Keuruulle aikuisten vastaanottokeskukseen,
jossa oli erillinen osasto nuorille: "Niitd tuli
bussi yolld hakee. Se oli niinku ihan helvetil-
listd. Ja se pelkis se lapsi niin ettd on vielikin
ihan palasina.”

Joulukuussa 2017 annetut ohjeet idn
madrityksestd kertovat kuitenkin taas uudes-
ta kiidnteesti (IMaahanmuuttovirasto 2017).
Niiden mukaan epdilyistd on ilmoitettava
viipymittd virastolle, minkd jilkeen nuori
voidaan ohjata ikdtestaukseen, ellei saatavilla
ole asiakirjoja. Taman minulle vahvisti Migrin
ylitarkastaja: "Ikdd ei muuteta ilman ettd asiaa
on liiketieteellisesti tutkittu”. Viime vuosina
on tullut selviksi, etta laboratoriotutkimuksen
kiytossd on vaihtelevuutta, ja timd ei ole eril-
lddn vaikutelmiin perustuvista arvioinneista.

IAN MAARITTAMISESTA

IKAMAARAYKSEEN

Miten idnarvioinnin tulos kdinnetdin rekis-
teroidyksi, keksityksi syntymipiiviksi? Mitd
ikdmddrdys tarkoittaa nuorille, kun tulos pel-
kistyy kahdeksi vaihtoehdoksi: lapsi tai aikui-
nen. Tamin kirjoituksen otsikossa oleva sana
raja’ ei tarkoita sité, ettd ikdtestauksessa tdysi-
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ikiiseksi madritelty menettiisi mahdollisuu-
tensa jiddd Suomeen. Ulkomaalaislain mukaan
(6 2.3 §) tutkimuksesta kieltdytyminenkdin "ei
yksindin voi olla peruste sille, ettd kansainvi-
listd suojelua koskeva hakemus hylatdin”. Tka-
miidrdyksen seuraukset vaikuttavat kuitenkin
monin tavoin nuoren tulevaisuuteen, esimer-
kiksi sithen, voiko hin asua lastensuojelun kri-
teerit tdyttivissd perhekodeissa palveluineen ja
onko hinelld oikeus edustajaan, koulunkdyn-
tiin tai muuhun tukeen. Kun nuori on maia-
ritty tdysi-ikdiseksi, hdn menettdd oikeutensa
perheenyhdistdmiseen (ks. Kuusisto-Arponen
2016), ja hinet voidaan palauttaa helpommin
toiseen maahan Dublin-sopimuksen mukai-
sesti tai ottaa sdiloon (ks. UNICEF 2018).
Hinet voidaan my6s palauttaa ldhtémaahan,
josta vanhemmatkin ovat saattaneet muuttaa
pois. "Koska hin on 18 niin hin voi yhdessi
yOssi selviytyd siitd, mistd hin ei selviytynyt
silloin kun oli 177, totesi muuan edustaja nuo-
resta, joka palautettiin Afganistaniin, vaikka
hinelle ei ollut sielld endd perhettd. Valtaosa
vuonna 2015 tulleista alaikiisistd sai oleske-
luluvan, mutta ndmié olivat jirjestjen kriti-
soimia (ks. Lastensuojelun keskusliitto 2018)
vuoden tai kahden vuoden "pitkilupia’, jotka
pattyivit tyypillisesti kun he oletetusti olivat
aikuistumassa (ks. myds Maahanmuuttoviras-
to 2018). Taman jilkeen jatkoluville tiytyy olla
uusia perusteita.

Asiantuntijat niin laboratorioissa kuin hal-
linnossakin tuntuvat uskovan, etti ikitestaus
on lasten oikeus. Ndin kysymys ikdmairiyksen
seuraamuksista sivuutetaan. Haastattelemani
oikeushammaslddkiri kertoi painottaneensa
STUK:lle erityisluvan hakemisen yhteydessd,
ettd "nyt on kyse niiden lasten ihmisoikeuksis-
ta ja niitten lasten oikeudesta kasvaa oikeas-
sa ikdryhmissidn’. Hin perusteli testauksen
hydtyjd seuraavasti:

Siis ihmiset tai lapset joilta on...joko heilli ei
ole syntymétodistusta olemassakaan tai jos on
joku dokumentti, niin se on takavarikoitu. Eri-
tyisesti saattajitta tulevat lapset. Nehan lihe-

tetddn niinku syétiks. Mut kaiken sen takana
on inhimillinen hiti. Ja kyll3 sen lapsen oikeus
on tietdd suurin piirtein minka ikdinen hén on.
Koska ei nda lapset, ei niilld oo syntymapdivia
jolloin saadaan lahjoja ja muuta. [...] He eivit
osaa asettaa itseddn mihinkiin aikajanalle.[...]
En mi oo kohdannut koskaan mitdidn ongel-
mia siind.

Toinen oikeushammasliikiri kertoi selitti-
vinsi testattaville haastattelun yhteydessd, ettd
”se on ikdan kuin tota...valokuvan ottaminen”.
Hin luonnehti lasten suhtautumista positiivi-
seksi:

Meil on hyvi yhteishenki ja leppoisaa. Hyvin
mun nahdékseni positiivisia istuntoja. Tuohan
ei oo mitenkéin tutkittavaa rasittava juttu,
haastattelukin kestd3 10—15 minuuttia.

Kun kysyin tilanteista, joissa lapsi arvioidaan
tiysi-ikdiseksi eikd voi siis esimerkiksi saada
perhettddn Suomeen, oikeushammaslddkiri
totesi:

Niitd seuraamuksia me ei tiedeta. [...] Ei titd
[kriittistd keskustelua] oo nostettu meidin
kanssa esille. Eihdn n33 vaikuta meidin tys-
hémme, koska me perustetaan se kaikki nii-
hin |6ydoksiin, sekd kliinisiin etta radiologisiin
|8ydéksiin. Se, miten sitten hallinto hanteeraa,
niin se on semmonen suo, ettd sinne me ei
kylld haluta astua.

Nikemys laboratorioiden erillisyydesti ja it-
sendisyydestd suhteessa péddtoksentekoon tu-
lee ilmi myds DNA-tutkimuksen kohdalla.
Geneetikko totesi painokkaasti, ettd hin kol-
legoineen ei halua tietdd, mitd oli tapahtunut
ennen kuin ndyte saapuu laboratorioon tai
mitd tapahtuu timin jilkeen (Tapaninen &
Helén 2015.) Ikdarvioinnin kohdalla viite on
kuitenkin merkillinen, koska oikeushammas-
ladkdrit toimivat vuosikausia lainsdidiannon
muuttamiseksi. Kun kysyin poliisilta nuorten
suhtautumisesta tuloksiin kuulemisissa, hin
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kertoi tietdvansa kriittisestd keskustelusta
mutta korosti vastaavalla tavalla eri toimijoi-
den asiantuntemuksen rajoja:

Pitad niitten oikeuslidketieteen ja muiden ta-
hojen pohtia nama ja ei siind viranomaisilla jdd
paljon muuta vaihtoehtoa ku kdyttdd niitd tycka-
luja mitd on olemassa. Jos td3 on todettu jollain
tapaa epakelvoksi, epatarkaksi, niin sitten pitda
keksid paremmat keinot. (Kursivointi lisitty.)

Alaikiisten edustajat ja asianajajat nikevit ikd-
testauksen ja -médrdyksen seuraamukset toi-
sin, nuorten kannalta. Nuorten suhtautumista
ikitesteihin ohjaa se, ettd muita vaihtoehtoja ei
kiytdnnossi ole. Jos nuori edustajansa kanssa
kieltdytyy testistd ilman hyviksyttivid syytd,
héntd pidetddn ulkomaalaislain mukaan aikui-
sena. Haastattelemani alaikidisten edustajan
mukaan yksikddn perhettiin Suomeen hake-
nut lapsi ei ole vastustanut DNA-tutkimusta
mutta “idnarviointia tai idnarvioinnin tulosta
vastustetaan”. Vastustus ei kuitenkaan johda
tutkimuksesta kieltdytymiseen, ellei edustaja
ota titd asiakseen. ”Ei ne ees tajuu miki se on.
Ne tajuu mitd mi tajuun, eli midhdn suhtaudun
sithen kielteisesti”, totesi yksi edustaja:

Joku sanoo, ettd ma hyviksyn sen. Sitten jotkut
sanoo ettd miksei voida uskoa sitd mit4 diti on
mulle sanonut. Tai iti on kirjoittanut Koraanin
kanteen syntymaiajat ja sielld se lukee. Mutta
jos heitd pyytdd hankkimaan henkiltodistuk-
sen, vaikka Irakista tai Afganistanista niin he
sanoo ettd ei saa. Se on pattitilanne. [...] Kyll3
ne kaikki [vastikddn tutkitut] sanoo etté on tosi
ahdistava tilanne tama odottaminen plus se
kun heits ei uskota. Ja he aikoo sielld poliisi-
kuulustelussa [...] koska edustaja ja lapsi [kut-
sutaan] sinne sanomaan mielipiteens siit3 tu-
loksesta. Ja joka kerta se sama lause, etts till3
ei saada tarkkaa iki3, se on vain arvio.

Haastattelusitaatin loppu: ”Ja joka kerran se
sama lause, ettid talli ei saada tarkkaa ikaa,

. D O .
se on vain arvio  tuo esille idn selvittimisen
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keskeisen paradoksin. Vaikka viranomaiset ja
oikeushammasliikirit korostavat, etta iki-
testaus ei kerro kronologisesta idstd ja timi
epitarkkuus voidaan todeta rutiininomaisesti
kuulemisessa, samalla lapsi voidaan mairitelld
— tai médritd — tdysi-ikdiseksi, ja hin saa hen-
kilstunnuksen osana tdsmillisen syntymd-
piivin. Maahanmuuttoviraston (2017) ohjeet
syntymiaikojen rekisteréinnistd antavat ki-
sityksen siitd, millaisin keinoin tarkkuuteen
pyritidn, vaikka taustalla on epivarmuutta,
tulkinnanvaraisuutta ja jopa summittaisuutta.

On episelvid, miten lausunnon johtopdi-
tos taipuu ratkaisevan vuosiluvun médrittimi-
seen ja syntymipiivin rekisterdimiseen. Kun
bioteknologinen informaatio muunnetaan
juridisesti ja hallinnollisesti piteviksi tosi-
asioiksi, tieeteellisen jirkeilyn mddrittima
todennikoisyys kidntyy hallinnon jirjestelyn
vaatimaksi yksiselitteiseksi asiantilaksi. Téstd
Ison-Britannian lastenlddkirien yhdistys on
esittinyt, ettd lddkireiden tulisi “rehellisesti
selittdd sosiaalityontekijoille, ettd hampais-
ton rontgenkuvaus, luustoikd ja genitaalien
tutkimus eivit nykyisellddn tuo lisitietoa idn
arviointiin” (RCPCH 2016).

Nuorille tutkimuksen tarkoitus ei voi olla
selvid. Lasten edustajat ja avustajat ovat var-
moja siité, ettd lapset eivit ymmdrrd, mihin he
allekirjoituksellaan suostuvat. Anne Parsonsin
(2009) haastattelemat nuoret eivit tienneet
tutkimuksen mahdollisista seurauksista. He
eivit my6skddn uskaltaneet kieltdytyd ikites-
tistd vaan nikivit sen ainoana mahdollisuute-
na: "Tytt6 ilmoitti tietdvinsd, ettd hinelld olisi
oikeus kieltdytyd idnmairityksestd. Haastatte-
lun lopussa tytt6 kuitenkin halusi tietdd mitd
tapahtuisi, jos joku ei suostuisi idnmadrityk-
seen, ja keskustelusta kavi ilmi, ettd tytt koki
ettei hinelld ollut muuta mahdollisuuta kuin
suostua.” (Mts. 15.)

Episelvdd on sekin, miten kahden vuo-
den virhemarginaali otetaan piddtoksessi
huomioon. Laboratorion yhteenveto lidke-
tieteellisestd idnmadrityksestd perustuu asian-
tuntijoiden konsensuskokoukseen, ja siinid
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voidaan todeta esimerkiksi, ettd “hakija on
todennakdisesti tiyttinyt 18 vuotta” tai "on
mahdollisesti alle 18-vuotias” tai "voi olla il-
moittamansa ikiinen”. Tieteen vaatimukset
tdyttava ikdtutkimus ei siis paddy idn mddrit-
timiseen vaan ainoastaan mahdollisuuksiin.
Kovistelin Maahanmuuttoviraston ylitarkas-
tajaa avaamaan, miten todennikdisyys taipuu
kaksijakoiseksi vastaukseksi siitd, onko hakija
alaikdinen vai ei, mutta en saanut selvai vas-
tausta. Hén ei pitdnyt titd ongelmallisena ja
viitti, ettd tulos tulkitaan aina lenefit of the
doubt -periaatteen mukaisesti hakijan eduksi.

Viime aikoihin asti on ollut varsin episel-
vid ja sddntelemitontd, miten lapsi saa tietoa
idnmidrittelyn tuloksesta ja tarjotaanko mah-
dollisuutta tulla kuulluksi. Jotkut poliisilaitok-
set tai poliisit ottivat tehtdvin vakavasti, mutta
kyse saattoi olla vain ilmoitusasiasta. Migrin
uusissa ohjeissa (Maahanmuuttovirasto 2017)
kerrotaan kuitenkin seikkaperiisesti, miten
nuorella on oikeus tulla kuulluksi tuloksesta.

Lapsi merkitidn automaattisesti rekiste-
reihin uuden syntymiajan mukaan ja siirre-
tadn ryhmikodista vastaanottokeskukseen, jos
hinet madritellddn tdysi-ikdiseksi. Hiitolan ja
Korkiamien (2016) mukaan siirto tehdiin
mahdollisimman nopeasti, “jotta muut nuo-
ret eivit jarkyty”. Edustajan tyé loppuu sa-
man tien, joskin hin saattaa olla vield omasta
aloitteestaan paikalla suullisessa kuulemisessa.
Ikatutkimuksesta ei ole erillistd valitusoikeutta
(HE 240/2009: 36), miki on vastoin suoma-
laisten ja kansainvilisten jdrjestojen periaat-
teita. Tulos voidaan tosin kiistdd pditoksestd
tehtivin valituksen yhteydessa.

JOHTOPAATOKSIA:

KIISTANALAINEN KIISTATTOMUUS

DNA-tutkimuksen ja ikitestauksen tarkaste-
leminen rinnakkain korostaa seka niiden vali-
sid yhteyksid ettd selvid eroja siind, miké rooli

itse kunkin menetelmin tarjoamalla biotek-
nologisella informaatiolla on piitoksenteossa.
Selvin eroista on idn mairittimisen tieteelli-
nen kyseenalaisuus, joka nousee esiin lidketie-
teellisissd ja oikeustieteellisissd tutkimuksissa
Suomen ulkopuolella. Suomessa titi keskus-
telua kiyvit kansalaisjirjestdt ja yksittdiset
lasten edustajat ja oikeudelliset avustajat, eivit
paitoksentekijit eivitkd oikeuslddketieteen
asiantuntijat. Lausunnoissa tieteellistd var-
muutta lujittavat monet tekijit, kuten me-
netelmien luotettavuuden varmistaminen,
relevanttien verrokkiaineistojen kayttd, viit-
taukset tieteellisiin tutkimuksiin alaviitteissa,
kahden asiantuntijan antamien lausuntojen
keskiniinen riippumattomuus, epdvarmuuden
ottaminen huomioon 18. ikdvuoden tienoilla
sekd haastatteluissa saatu tieto asiaan mah-
dollisesti vaikuttavista ulkoisista tekijoistd.
Nimi varaukset kuten myos eettiset takuut
vaikuttavat 1dhinnd muodollisuuksilta. Myos
testauksen perustuminen “tietoon ja vapaaseen
tahtoon” voidaan kyseenalaistaa, koska muita
vaihtoehtoja ei oikeastaan ole.
Piidtoksenteossa tuloksen epdvarmuus sul-
keistetaan; tulos tarjoaa objektiivisena pidettyd
ndyttod. Tekemini asianajajien haastattelut ku-
vaavat titd hyvin: niissd he selostavat tapauksia,
joissa on heiddn mielestddn nihtivissid ilmei-
sid todisteita siitd, ettd nuori on fyysisesti vield
lapsi. Niitd todisteita ei kuitenkaan oteta huo-
mioon, koska réntgentutkimus ratkaisee. No-
pea laboratoriotutkimus voidaan myds asettaa
suhteeseen edeltivin, kenties ajallisesti pitkdn
pakomatkan kanssa (ks. Tapaninen, Halme-
Tuomisaari ja Kankaanpdd 2017). Matka aset-
taa lapsen alttiiksi monenlaisille koetuksille,
joiden jdlkeen hidn — kuten Maahanmuutto-
virasto on todennut — voi todellakin vaikuttaa
ikiistdin vanhemmalta (EMN 2010: 56). Nuo-
ri voi joutua esiintymadin tdysi-ikdisend esimer-
kiksi Kreikassa tai Italiassa voidakseen jatkaa
matkaa. MyShemmin perheenyhdistiminen
voi kariutua siihen, etti vanhempien tulki-
taan luopuneen lapsestaan ldhettiessidn hinet
matkaan. Hinti ei siis pidettdisi endd vanhem-
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piensa lapsena. Lapsuus on tosiaan suhteelli-
nen kisite. Haavoittuvuus ei kuitenkaan paity
oletettuun tdysi-ikdistymisen hetkeen.
Suomessa bioteknologioiden kiyttéd oh-
jaa lddkdreiden ja pditoksentekijéiden usko
tieteelliseen varmuuteen, kun taas kansalais-
jarjestot ja asiantuntijat korostavat tuloksen
tulkinnanvaraisuutta ja testauksen arvelut-
tavuutta. DNA-testin tulos voidaan ilmais-
ta tarkkoina desimaalilukuina tai indeksini,
mutta se, osoittaako se perhesiteen olemassa-
olon, riippuu huomattavan epamairiisesti tul-
kinnasta koskien sitd, ovatko todisteet aidosta
perhe-elimisti uskottavia (Halme-Tuomi-
saari, Tapaninen ja Aunela 2018). Samalla, ai-
nakin periaatteessa, perhesidettd voidaan pitid
uskottavana riippumatta testauksen tuloksesta.
Ian mairittimisessi ei ole vastaavaa harkinta-
mahdollisuutta: midriys perustuu pitkilti vain
laboratorion raporttiin tai mahdollisiin asia-
kirjoihin, koska Suomessa ei arvioida nuoren
kypsyytti esimerkiksi sosiaalityontekijan, 1dd-
kirin tai psykologin asiantuntemuksen avulla.
Kun keskustelin DNA-tutkimuksesta asian-
ajajan kanssa, timi totesi, ettd Maahanmuut-
tovirasto delegoi pditoksenteon lidketieteen
asiantuntijoille. DNA-tutkimuksen kohdalla
timd ei varsinaisesti pidd paikkaansa, silld tut-
kimuksen varmistama sukulaisuus — teknisesti
ei-poissuljenta — voidaan sivuuttaa, koska ei
ole tarpeeksi ndytt6d “aidoista” perhesiteisti.
Iin midrittimisessd laboratorion raporttien
merkitys pddtoksenteossa on sen sijaan ilmei-
nen, jopa kiistaton, koska tuloksesta ei voi edes
valittaa. Tahin verrattuna DNA-tutkimuksen

VHTTEET

1. Ensimmaiinen tutkimushankkeista oli kansain-
vilinen vertaileva tutkimus DNA-analyysin kiy-
t6std perheenyhdistimisessd Itavallassa, Saksassa
ja Suomessa (IMMIGENE). Suomen osapro-
jektia rahoitti Suomen Akatemia (135266). Jil-
kimmiinen, Koneen sdition rahoittama hanke
(2014—2017) oli nimeltiin Kehon todisteet —

asiakirjojem, kertomusten ja bioteknologioiden kes-
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rooli perheenyhdistimisessd vaikuttaa ilmei-
sistd ongelmistaan huolimatta loppujen lo-
puksi hallitulta.

Teknisten yksityiskohtien ympirille virit-
tyvi retoriikka sivuuttaa tehokkaasti sen, ettd
kysymys on kuitenkin yksin tulleista lapsista,
vaikka nimi olisivat mahdollisesti kutakuinkin
18-vuotiaita. Ottamatta kantaa menetelmien
vilisiin eroihin tai niiden puutteisiin haluan ko-
rostaa sitd, ettd oletetulla tieteelliselld varmuu-
della voidaan oikeuttaa kyseenalaisia padtoksid.
Varmaa on vain se, mité seurauksia ikimadriyk-
selld on. Idn epiily ja idin médrittdmisen valt-
timittomyys aiheuttavat yksin tulleille nuorille
kohtuuttomia paineita, joita edelleen lisdd tieto
perheenyhdistimisen vaikeudesta.

Tdn arvioinnin prosessi tutkimuksista lau-
suntoihin, idn méirittimiseen ja ikdmadriyk-
seen herittdd mielestini perustellun kysymyk-
sen: onko sen tarkoituksena taata erityisen
haavoittuvien lasten suojelu vai siivil6ida
petollisesti alaikdisind esiintyvit nuoret pois?
Ovatko nuoret lapsia vai paperittomia maahan
pyrkij6itd, joiden perissd voi tulla muitakin
perheenjisenid? Lasten oikeuksien sopimus ei
varmaankaan ohjaa menettelyjd. Brittildinen
lastenlddkiri on Mary Maher (2006) on kir-
jekkddssd tulkinnassaan silyttinyt vastuun idn
midrittelyn ongelmien esiin tuomisesta asian-
tuntijoille itselleen: "Hallituksille ja asianaja-
jille on kerrottava, ettd asiantuntijoilta vaadittu
tehtivd on mahdoton. [...] Lastenliikireiden
arvio voi olla ainoastaan, ettd lapsi on kenties,
mahdollisesti, todennikoisesti tai epatodenni-
koisesti alle 18-vuotias.”

kindisvaikutukset maahanmuuton valvonnassa.
Tosin liiketieteellinen ikdarviointi oli haastatte-
lemani oikeushammaslddkirin mukaan alkanut
jo ennen titd, kansainvilisen adoption yhteydes-
sd, kun oli herdnnyt epiily lapsen idstd.
Ulkomaalaislain 38.2. § lieventdd aikarajan
ehdottomuutta: "Oleskelulupaa ei voida 1 mo-

mentin perusteella kuitenkaan eviti, jos hake-
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muksen kisittely on merkittdvisti viivistynyt
hakijasta tai perheenkokoajasta riippumatto-
masta syystd ja timd on myotivaikuttanut asian
selvittimiseen.” Tdmin kohdan tulkitsemisessa
hallinto-oikeuksille jii ratkaiseva rooli. Helmi-
kuussa 2015 KHO (KHO 2015: 26) teki en-
nakkopiitoksen, jossa pitkittyneen kisittelyn
aikana tiysi-ikdistyneen hakijan katsottiin
olevan oikeutettu perheenyhdistimiseen. Eu-
roopan unionin ratkaisussa 12.3.2018 (Edilex
2018) alaikiisyys ulotettiin prosessin loppuun
asti, ja timi on otettava huomioon my6s Maa-
hanmuuttovirastossa.

4. Suuntaa antavien ohjeiden mukaan kahden ai-
kuisen ja kahden lapsen muodostaman kotita-
louden nettotulojen tulisi olla 2600 euroa kuussa.

5. Ainoa poikkeus tehtiin tapauksissa, joissa
perheenkokoaja on yksin tullut alaikdinen, joka
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