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Abstrakti

Tutkin artikkelissa kertomuksia lapsuudenaikaisista kokemuksista ja muistoista, jotka koskevat 1ahei-
sen eldimen kuolemaa. Jdljitdn ndistd kertomuksista kulttuurisia skriptejd, jotka méadrittavét eldinten
kuoleman kéytdntdja sekd eldinten kuoleman suremista. Kysyn, miten sekd lapsuudessa ettd eldimiin
suhtautumisessa tapahtuneet muutokset nikyvit eldinten kuolemaa késittelevissad kertomuksissa. Ai-
neistona kiytdn lemmikkiaiheisen kirjoituskeruun teksteji, jotka on kerétty Suomessa. Analyysin pe-
rusteella erotan aineistosta kolme skriptid: eldimen kuoleman avoimeen suremiseen rohkaiseva skripti,
surun ndyttdmisen kieltdva skripti sekd eldimen kuoleman oikeutusta médrittava skripti. Tutkimus
tukee kisitystd ihmisen ja (muiden) eldinten vélisen kisitteellisen rajan ja eldinten kategorisoinnin
joustavuudesta sekd siitd, ettd suhteet eldimiin ovat lapsuudessakin osa ihmisen sosiaalista eldamid ja
eldimet ndyttiytyvét niissd toimijoina ja subjekteina. Artikkelissa osoitan, ettd eldinsuhde ei ole erillinen
osa kulttuuria vaan nivoutuu muihin yhteiskunnan ilmiéihin, kuten lapsuuteen ja sen muutoksiin.
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Johdanto

kuttavan sithen, millainen ihminen lapsesta tulee.

Thmisten ja eldinten vélisid suhteita on tutkittu yh-
teiskuntatieteissd viime vuosina runsaasti, mutta
lapsuudenaikaisia suhteita eldimiin on tutkittu
varsin vdhdn. Suuressa osassa lapsia ja eldimid
koskevasta tutkimuksesta on ollut kehityspsykolo-
ginen ndkokulma, ja tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi eldinten vaikutusta lapsen empatiaky-
vyn kehitykseen tai eldinavusteisen terapian tai
toiminnan hy6tyja (Tipper 2011). Ndissé tutkimus-
traditioissa eldimelld on ennen kaikkea vélinearvo

lapsen eldmadss3, jolloin eldimen odotetaan vai-

Sen sijaan tutkimuksia muista merkityksistd, joita
eldimilld voi olla lapsille ja lapsuudessa, on niu-
kasti. Vasta viime vuosina on alettu tutkia lasten
omassa eldmdéssddn tiarkeind pitdmid sosiaalisia
suhteita (Morrow 1998; Tipper 2011) seki aikuisten
lapsuusmuistoja eldimistd (Charles 2014; Leino-
nen 2013).

Téssé artikkelissa tutkin kertomuksia lapsuuden-
aikaisista kokemuksista ja muistoista 1dheisen
eldimen kuolemasta. Néistd kertomuksista jaljitdn



kulttuurisia skriptejd, jotka madrittavét eldinten
kuoleman kaytant6jd sekd eldinten kuoleman su-
remista erityisesti lapsuudessa. Kdytin aineistona
lemmikkiaiheisen kirjoituskeruun tekstejd, jotka
on kerdtty Suomessa. Tutkimus kytkeytyy siten
lapsuuden ja eldimiin suhtautumisessa tapahtu-
neisiin muutoksiin erityisesti suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Lemmikkimuistojen lisdksi tarkas-
telen lapsuuden kokemuksia eldinten kuolemasta
my0s eldinten hyodyntdmisen kontekstissa. Kysyn
artikkelissa, miten sekd lapsuudessa ettd eldimiin
suhtautumisessa tapahtuneet muutokset nakyvét
eldinten kuolemaa kisittelevissd kertomuksissa.
Analyysin perusteella osoitan, ettd emotionaalisia
suhteita eldimiin on ollut sekd agraarikulttuurissa
ettd nykyisessd lemmikkikulttuurissa. Eldimilla ei
ole lapsuudessa vain yksilon kehitystd palveleva
vélinearvo, vaan eldimet itsessddn ovat merkityk-

sellisid ystdvind ja perheenjdsenind.

Eldinten kuolemaan liittyvien emotionaalisten ja
eettisten kysymysten tutkiminen on kiinnosta-
vaa, koska tutkimus koskettaa seki yksilolliseen
eldinsuhteeseen ettd kuolemaan liittyvid seikko-
ja (Redmalm 2015). Eldinten kuolema kytkeytyy
erityisen keskeisesti ihmisen ja (muiden) eldin-
ten vilisen késitteellisen rajan méarittelyyn, silld
kuolemaa jdsentdvit rituaalit ja moraalisddnnot
ovat ihmisten ja eldinten kohdalla erilaiset. Su-
remiseen sekd tappamiseen liittyvien kédsitysten
muuttuminen kertoo tdmén rajan moniselittei-
syydestd ja kontekstuaalisuudesta. Thmisen ja
(muiden) eldinten erilaisuus tai samanlaisuus
on aina ollut keskeinen osa ihmisyyden maéérit-
telyd. Siten silld on my0s olennainen merkitys sen
kannalta, voidaanko ihmisten ja eldinten vélistd
vuorovaikutusta sekd eldinten toimijuutta tar-
kastella sosiologisessa tutkimuksessa (Kupsala
& Tuomivaara 2004; Peggs 2012). Lisdksi lapsuu-
den eldinsuhteiden tutkimus tuottaa uutta tietoa
siitd, miten suhteet eldimiin, ihmisen ja eldinten
vélinen késitteellinen raja seka eldimia koskevat

kategoriat ovat kulttuurisesti tuotettuja aikuisten
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maailmassa. Koska eldinsuhteiden tutkimus on
perustunut miltei yksinomaan aikuisten eldin-
suhteiden tarkasteluun, se ei riitd avaamaan ko-
kemuksia siitd, millaisia lasten suhteet eldimiin
voivat olla. Keskittymailla juuri lapsuuden eldin-
suhteiden tutkimiseen pyrin tdssd artikkelissa
tuottamaan uutta tietoa tdstd vdhidn tutkitusta
alueesta.

Tukeudun artikkelissani yhteiskuntatieteellisen
eldintutkimuksen tapaan tarkastella ihmisten ja
eldinten suhdetta relationaalisesta ndkokulmasta,
jolloin huomio kiinnittyy ihmisen ja eldinyksilon
viliseen emotionaaliseen suhteeseen, keholli-
seen vuorovaikutukseen ja yhteiseen, jaettuun
arkeen (Birke, Bryld & Lykke 2004; Haraway 2008,
17.32). Relationaalisuus korostaa yksil6llista eldin-
suhdetta essentialistisen eldinkésityksen sijaan
(Thompson 2011, 232). Eldin mielletddn subjektiksi
ja sosiaalisen suhteen osapuoleksi, joka vaikuttaa
toiminnallaan keskeisesti sithen, millaiseksi ihmi-
sen ja eldimen vilinen vuorovaikutus muodostuu
ja miten ihmiset tulkitsevat eldimié (Schuurman
2012). Téllainen ldhestymistapa kyseenalaistaa
ihmisen ja eldinten vilisen hierarkian ja rajan,
mitd on nimitetty my0s posthumanistiseksi na-
kokulmaksi ihmisen ja eldinten suhteisiin (Kaar-
lenkaski 2012, 28-29).

Kuoleman skriptit ja eldinsuhde

Eldimen kuolemaa ja sen suremista koskevia
kulttuurisia kisityksid ja normeja voi ldhestya
skripteind. Skriptit kuvaavat kulttuurisesti spesifid
tietoa toistuvista arkipdivén tilanteista, siitd mita
noissa tilanteissa tavallisesti tapahtuu ja miten
tapahtumat etenevét (Miettinen 2006, 30; Quinn
& Holland 1987, 19-22). Skriptit ovat kulttuurisesti
jaettuja, ja ne opitaan sekd henkilkohtaisen ko-
kemuksen vilitykselld ettd sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa. Skriptit myds auttavat ihmisié selviy-
tyméaédn esimerkiksildheisen kuoleman kaltaisista
eldméntapahtumista kertomalla siitd, millaista
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kuolemaa on sopivaa tai kiellettyd surra, kauan-
ko suruprosessi voi kestdd ja miten suremisen
voi ndyttdd (Miettinen 2006). Tassé artikkelissa
tarkastelen skriptejd, joita liittyy eldinten kuole-
maan ja sen suremiseen, erityisesti lapsuudessa
koettuun emotionaalisesti ldheisen lemmikin

menettamiseen.

IThmisten kanssa elévét lemmikit tai seuraeldi-
met médritellddn usein tietoisiksi sekd tuntevik-
si subjekteiksi ja toimijoiksi, jotka ovat ihmisen
kanssa kehollisessa vuorovaikutuksessa ja jaka-
vat arkieldmédn ihmisten kanssa merkitykselli-
selld tavalla (Charles 2014). Erotuksena muista
eldimistd lemmikeille annetaan nimi, ne otetaan
asumaan sisélle asuntoon eiké niita yleensd syo-
d4d (Thomas 1983, 112-115). Lemmikit mielletddn
ystéviksi ja perheenjiseniksi sekd osin ihmiseen
verrattaviksi subjekteiksi ja toimijoiksi, mika h&-
martdd eldinten ja ihmisen sekd luonnon ja kult-
tuurin vélisté kategorista rajaa (Charles & Davies
2011). Lemmikkien asema perheenjdseninid on
tuottanut erilaisia tulkintoja "posthumanistisis-
ta perheistd” (Tipper 2011) tai "hybridiperheistad”
(Franklin 2006), joihin kuuluu seké eldimid ettd
ihmisid, ilman selkedd hierarkiaa tai késitteellista
rajaa. On esitetty, ettd ihmisten viliset sidokset
perheissé ovat hollentyneet ja ettd lemmikit ovat
tulleet tayttdmé&édn tétd vajetta (ks. Franklin 1999).
Nickie Charles (2014) tosin huomauttaa, etteivit
perhesidokset vilttimattd ole muuttuneet niin
paljon kuin on uskottu ja ettei lIiheinen suhde
eldimiin ole sindns& uusi ilmi6. Se on pikemmin-
kin tullut uudella tavalla ndkyvéksi, kun arki on
erkaantunut eldintuotannosta ja lemmikkien ar-
vostus on lisddntynyt. Charles (2016) esittdd myos,
ettei lemmikkien asema perheissi ole mitenkdén
yksioikoisen posthumanistinen, vaan hierarkiaa

ylldpidetdédn edelleen tilannekohtaisesti.

Lasten ja eldinten suhdetta on tutkimuksissa usein
tarkasteltu universaalina ilmioni (Morrow 1998),
ja suhdetta eldimiin on pidetty lapsille luonnol-
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lisena, jolloin romantiikan hengessé viattomiksi
mielletyt lapset on rinnastettu eldimiin (Tipper
2011). Lapsuuden eldinsuhteita on tarkasteltu
tutkimalla sekd suoraan lapsia ettd aikuisten lap-
suutta koskevia muistoja ja kokemuksia. Ndiden
tutkimusten perusteella lasten tavat tuntea eldin
yksilond, kommunikoida sen kanssa ja rakentaa
sen kanssa vuorovaikutuksellinen suhde néyttay-
tyvét kontekstuaalisina ilmidind. Lapset kuvaavat
lemmikkejdédn ldheisind ystdvini ja perheenjése-
ning, osana perheen ja suvun verkostoja, jolloin
ne kiinnittyvit tiettyihin ihmisiin ja paikkoihin,
esimerkiksi koteihin ja pihoihin (Morrow 1998;
Tipper 2011). Lapsen ja eldimen vilille muodostuu
usein kahdenkeskinen suhde, jossa lapset pitévét
lemmikkid sisaruksena, parhaana ystdvana tai us-
kottuna ja kertovat sille salaisuuksiaan (Charles
2014). Lemmikit ovat Idhell4 silloinkin, kun aikui-
silla ei ole aikaa kuunnella (Leinonen 2013, 70),
ja varsinkin koirat tarjoavat lapsille my6s mah-
dollisuuden liikkua kodin ulkopuolella (Morrow
1998). Joistakin eldinyksiloisté lapset eivit pid4, ja
joitakin he pelkédévéat. Tutkimuksissa sekd eldimet
ettd lapset néyttaytyvit aktiivisina toimijoina ja
muodostavat kesken@én sosiaalisia suhteita, joil-
la on lapsille merkitystéd (Prout & James 1997, 7;
Wyness 2012, 62).

Usein mainitaan, ettd kuolemasta on moderni-
saation edetessd tullut lansimaisessa kulttuurissa
vaiettu aihe, josta puhuminen on mahdollista vain
kiertoilmaisuin, ja surun ndyttdminen avoimesti
on kiellettyd (Bauman 1992, 134-135; Pentikdinen
1990, 196-199). Toisaalta on esitetty, ettd kuolema
on pikemminkin eristetty ja siirretty julkisesta
yksityiseen kokemuspiiriin, jolloin myds sure-
misesta on tullut yksityinen prosessi (Giddens
1991, 144-180; Miettinen 2006, 12). Ydinperheen
korostuminen taas on johtanut siihen, etté ldhei-
sen perheenjdsenen menettdmisestd on tullut en-
tistd raskaampi emotionaalinen kokemus (Aries
1987, 472; Miettinen 2006, 13). MyGhdismodernille
kuolemalle on my6s ominaista, ettd sitd voidaan



jossain méddrin kontrolloida, kun yhd useampia
kuolemaan johtavia sairauksia voidaan hoitaa
(Bauman 1992, 138-139). Eldinten kohdalla kuole-
man lisddntynyt kontrolli ndkyy paitsi sairauksien
hoitona my®os ennen kaikkea siing, ettd ihminen
yhd useammin pdittdd eldimen kuolemasta ja

myos aiheuttaa sen (Marvin 2006).

Tavat ymmartdd eldinten kuolemaa ja suhtautua
sithen heijastavat sekd ihmisten kuolemaan liitty-
vid kulttuurisia ilmi6ité ettd ihmisten ja eldinten
suhteissa viime vuosikymmenind tapahtunei-
ta muutoksia. Frilaiset tavat suhtautua eldinten
kuolemaan tuottavat erilaisia kdytdntojd ja yh-
teiskunnallisia normeja (Higgin, Evans & Miele
2011). Osa niistd on tunteiden ja niiden néytta-
misen hyvéksyttivyyttd koskevia sdéntojd ja ka-
sityksid, jotka ohjaavat kayttaytymistd (Turner &
Stets 2005, 26-36). SAAnNNOt mAdrittavit sitd, mitd
ja milld tavoin on sopivaa tuntea sekd mitd tun-
teita on sallittua nayttdd julkisesti ja milld tavoin
(Hochschild 1990). Tunnesddnnot koskevat myos
eldimen kuoleman heréttdmid surun tunteita ja
niiden néyttamista (Morrow 1998).

Lemmikin kuolemaa surraan hyvin samalla ta-
voin kuin ldheisen ihmisen kuolemaa. Lemmikin
kuoleman sureminen on kuitenkin kaksijakoista,
mika kuvastaa eldinten ambivalenttia asemaa ih-
misen kaltaisina mutta silti erilaisina (Redmalm
2015). Usein eldinti surraan erilliseni olentona,
subjektina ja sosiaalisen suhteen osapuolena,
samalla tavoin kuin ldheistd ihmist4. Tilanteissa,
joissa surun néyttdiminen julkisesti on sosiaalises-
ti riskialtista tai surijalle itselleen liian raskasta,
siitd otetaan kuitenkin etdisyyttd méarittelemalla
eldin erilaiseksi kuin ihminen. Thmisten, jotka ei-
vat ole itse kokeneet ldheisen eldiimen kuolemaa,
ei odoteta ymmartévén siitd aiheutunutta surua,
vaan he saattavat jopa vihitelld sitd (Leinonen
2013, 230). Tall6in voi pohtia, onko kyse "kielle-
tystéd surusta” (Miettinen 2006, 19), jossa kuolleen
henkil6n ja surijan vélistd suhdetta tai itse me-
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netyksen kokemusta ei tunnisteta eikd siihen ole
tarjolla tukea.

Kertomukset aineistona

Artikkelin aineistona olen kéyttanyt Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran (sxs) Kansanrunousarkis-
ton vuosina 2014-2015 toteuttaman kirjoituske-
ruun Kissa, koira ja hevonen - eldin perheenjdse-
nend (tastd eteenpdin lemmikkikeruu) tuottamia
tekstejd. Keruu oli valtakunnallinen ja kaikille
avoin, ja sitd markkinoitiin laajalti lehdissé ja so-
siaalisessa mediassa. Osallistujia pyydettiin ker-
tomaan eldmadstddn niiden eldinten kanssa, jotka
he itse médrittelivat lemmikeiksi. Aiheita olivat
lapsuusmuistot, arki lemmikin kanssa kotona ja
sen ulkopuolella, lemmikin hoidon jérjestdminen
matkojen aikana, vuorovaikutus ja yhteisty6 lem-
mikin kanssa seki ero lemmikistd, mukaan lukien
eldimen kuolemaan liittyvat kokemukset.

Thmisten kertomukset eldimiin liittyvistd koke-
muksista ja muistoista ovat tirkeitd, silld niiden
avulla voidaan tarkastella eldinsuhdetta koske-
via jaettuja kulttuurisia merkityksid (Leinonen
2013, 67). Kertomukset ovat tietimisen muoto,
jonka avulla voidaan ymmaértdd ajallisuutta ja
muutoksia sekd kisitelld menneisyyttd (Kaar-
lenkaski 2012, 39-40). Kerrotut kokemukset ovat
muistitietoa, joka tarjoaa vdyldn menneisyyden
kokemuksiin ja niille annettuihin merkityksiin.
Nama puolestaan ovat osa kulttuurista merkityk-
senmuodostusta. (Laurén 2010, 427-436.) Kerto-
muksissa kirjoittajat kisittelevit kokemuksiaan
ja niiden merkityksid sekd tuottavat ja tulkitsevat
todellisuutta (Kaarlenkaski 2012, 39-40). Tdssd
artikkelissa tarkastelen kirjoittajien kokemusker-
tomuksista hahmottuvia, eldimié ja niiden kuo-
lemaa jdsentdvid skriptejd. Kertomukset eivit
kuitenkaan itsessdédn ole skriptejd, vaan ne pe-
rustuvat skripteihin (Miettinen 2006, 32). Ne eivit
toista skriptejd sellaisenaan, vaan kertomuksesta
kéy aina ilmi, jos ja miten skriptistd on poikettu.
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Kirjoituskeruuaineistoissa omaeldmaékerrallinen
kerrontatapa on tavallinen, ja niita voi pitda kir-
joitettuna muistelukerrontana tai teemakirjoituk-
sina (Hatakka 2004, 173). Lemmikkikeruun tekstit
ovat tyypiltdin kokemuskertomuksia, joilla kerto-
ja pyrkii jasentdmédn omia eldménvaiheitaan ja
kokemuksiaan itselleen mielekk&élld tavalla sii-
tdkin huolimatta, ettéd kaikki kerrotut kokemukset
eivit valttimaittd ole kertojan omia vaan saattavat
olla ldheisiltd ihmisiltd kuultuja (Laurén 2006,
80). Omaeldmaikerrallisessa kirjoittamisessa to-
tuuden maédrittely ei kuitenkaan ole yksinkertais-
ta, silld jokainen ilmaisu, vaikka kuinka epatarkka
ja védristynyt, kuvaa silti kirjoittajaansa (Smith &
Watson 2010, 15). Siksi myos aikuisena kerrottu
lapsuuden kokemus sisdltdd aina kirjoitushetkes-
td kdsin tehtya tulkintaa.

Lemmikkikeruu tuotti 186 vastausta, yhteensa
1005 sivua. Tatd tutkimusta varten muodostin ke-
ruuteksteistd aineiston, johon otin 111 lapsuuteen
sijoittuvaa kuvausta eldimen kuolemasta. Tekstien
kertojia on aineistossa 65, ja heistd naisia on 60 ja
miehid viisi. Naisten suuri suhteellinen osuus ku-
vastaa naisten keskeistd roolia lemmikkien hoita-
jina (Power 2008), mutta se voi myos liittyd siihen,
ettd naiset yleensd vastaavat kirjoituskutsuihin
useammin kuin miehet (Laurén 2006). Kertojat
ovat syntyneet vuosina 1919-1998', joten aineisto
kattaa lapsuuden muistoja 1920-luvulta 2000-lu-
vulle ja asettuu niiden muutosten kontekstiin,
joita eldinten pidossa tapahtui siirryttdessé agraa-
rikulttuurista nykyiseen myohdismoderniin kau-
punkikulttuuriin. Tekstien pituus vaihteli yhden
ja 66 sivun vililld. Teemoittelin timén aineiston
tarkempaa analyysia varten 11 eri teemaan sen
mukaan, milld tavalla eldin oli menetetty, mika
oli aikuisten osuus tapahtumissa ja miten kertoja

1 Henkilotietojen, esimerkiksi syntymavuoden, ilmoit-
taminen ei ollut keruussa pakollista, joten kaikista tdssd
artikkelissa kdytetyistd lainauksista ei ole olemassa tietoa
kertojan syntymavuodesta.
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itse oli kokenut tapahtuman tai joutunut olemaan
siind mukana. Kirjoitetussa tekstissd tunteiden ja
arkaluontoistenkin asioiden ilmaiseminen on
helpompaa kuin haastattelutilanteessa (Laurén
2010, 430), ja myos lemmikkikeruuaineiston teks-
tit ovat emotionaalisesti hyvin voimakkaita. Tassd
artikkelissa keskityn eldimen kuoleman aiheutta-
maan suruun ja sen ndyttimiseen seka kasityksiin
eldinten kuoleman moraalisesta oikeutuksesta.

Lemmikin avoin sureminen

Lemmikkikeruuaineistossa lapsuuden eldimia
kuvataan tarkasti, ja kertomukset paattyvat 1a-
hes kaikissa teksteissd kuvaukseen eldinten
kuolemasta. Eldimet kuolivat tapaturmaisesti
(monesti auton alle), ne lopetettiin eri tavoin tai
teurastettiin. Muutamassa tapauksessa eldin koki
luonnollisen kuoleman. Aineistossa kuvataan lap-
suudenaikaista kiintymystd eldimiin usein vah-
vana tunnekokemuksena, ja suru eldimen me-
netyksestd on kdsin kosketeltava, monesti viela
kirjoitushetkelld: "Ensimmaisen kissani kuolema
jatti voimakkaan muiston. Ensimmainen kissani
on oikeastaan ensimmaéinen rakkauteni, jalapsen
rakkaus on voimakasta ja syvdd. Syddmeni sdrkyi
silloin” (Sks KRA . Lemmikit 10-20. 2015. Nainen,
s.1976). Kertomuksissa eldimen kuolemasta elii-
met nayttdytyvit selkedsti yksiloind. TAima ndkyy
saman kirjoittajan tavassa kertoa muista hdnen
lapsuusaikanaan kuolleista tai kadonneista kis-
soista. Kertojan suhde lemmikin menetykseen on
kunkin eldimen kohdalla erilainen:

Kun toinen kissani Piipo katosi, menetys jatti
kuitenkin vield syvemmain haavan, silld silloin
en voinut kunnolla surra. Piipo katosi, eikd sitd
koskaan loydetty. Se jatti kysymyksid vaille vas-
tauksia, tyhjyyden tunteen, mitd ei aika tayttanyt
endd. Toki tuli uusia kissoja, mutta suru ja huoli
siitd, miten Piipon kévi, jdi. Oliko se peloissaan,
sattuiko sithen? Nama kysymykset uhkaavat taas

tulla mieleeni. Katoaminen on ehki pahinta, mita



voi tapahtua. (SKs KRA. Lemmikit 10-20. 2015.

Nainen, s. 1976)

Usea kirjoittaja mainitsee kaivanneensa lapsena
menettdmadnsa eldinté pitkdan, moni vield kirjoi-
tushetkelld, aikuisena. Kokemuksen voimakkuu-
desta kertovat esimerkiksi maininnat siitd, miten
edesmennyt eldin kulkee mukana unissa vuosia
kuolemansa jidlkeen: "Vield muutama vuosi sitten
ndin silloin téll6in Netasta unia. Ne unet loppui-
vat -melkein- vasta oman Pike-koiramme tultua
omaan huusholliimme vuonna 2009” (SKS KRA.
Lemmikit 189-190. 2015. Nainen, s. 1956). Redmal-
min (2015) mukaan kuollut lemmikki méarittyy
ensi sijassa eldimeksi, jos sen voi helposti korva-
ta uudella. Sen sijaan surevan kokemus siitd, ettad
kuollutta eldinté ei voi korvata, rinnastaa eldimen
suremisen menetetyn ihmisen suremiseen. Y14
olevassa kertomuksessa eldimet eivit nayttdydy
korvattavina, vaan jokaista on surtu erikseen, ai-
nutkertaisena eldinyksilond. Tama4 viittaa eldimen
yksiloasemaa korostavaan avoimen surun skrip-
tiin. Talloin lemmikki ymmarretddn ihmiseen
verrattavaksi subjektiksi ja vuorovaikutussuhteen
osapuoleksi, jonka kuolemaa voi surra avoimes-
ti. Kyse ei kuitenkaan ole eldimen inhimillistd-
misestd, eldimen pitdmisestd ihmisen kaltaisena
(Schuurman 2012). Sen sijaan skripti kertoo ihmi-
sen ja eldimen vélisen rajan ja hierarkian hélve-
nemisestd yksilollisessd eldinsuhteessa, toisin sa-
noen eldimen asemasta suhteessa ihmiseen. Eldin
néyttdytyy ihmisen kumppanina suhteessa, joka
koetaan lahes tasa-arvoisena (Haraway 2008, 47).

Siihen, miten eldimen kuolemaan suhtaudutaan,
vaikuttavat myos eldinten lopettamisen kaytdn-
nét ja niihin liittyvat késitykset. Aineistossa ku-
vatut kokemukset ulottuvat agraarikulttuurista
nykyiseen lemmikkikulttuuriin. Agraariajalla ja
-kulttuurilla viittaan 1960-luvulle saakka Suo-
messa vallalla olleeseen maatalousvaltaiseen
kulttuuriin, jossa eldinten pito ja hyddyntdminen
olivat osa arkea (Leinonen 2013). Vanhempien su-
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kupolvien kokemukset ldheisistd eldinsuhteista
sodanjélkeisind vuosina asettuvat usein eldinten
hy6dyntdmisen kontekstiin, kun taas nuoremmil-
la polvilla yhteys eldintuotantoon puuttuu (vrt.
Charles 2014). Laheisii suhteita on ollut kuitenkin
kaikenlaisiin eldimiin: kertojat kasvoivat yhdessa
kissan- ja koiranpentujen, varsojen, vasikoiden,
karitsojen ja porsaiden kanssa, joita kirjoittajat
saivat hoitaa (vrt. Leinonen 2013, 71). Nami eldi-
met miellettiin lemmikeiksi, ldheisiksi ystéaviksi
ja perheenjdseniksi, ja niiden kuolemaa surtiin.
Avoimen surun skripti liittyy my6s agraariajan
kokemuksiin eldinten kuolemasta. Esimerkiksi
sota-aikana lemmikin kuolema on tuntunut yli-

madrdiseltd menetykselta:

Muutaman vuoden se oli ilonamme. Sitten se sai-
rastui penikkatautiin ja halvautui. Aiti tiesi erdan
asetta kantavan autonkuljettajan, joka antoi armo-
kuoleman ystédvélle. Minusta tuntui eldma tyhjalta
Evakon kuoleman jédlkeen. Tadit, enot, serkut ja isd
olivat poissa kotoa rintamalla ja eldinystévakin oli
poissa. Pddtin jo silloin, etten ota itselleni koskaan
koiraa, ero siitd on raskas. (Sks KRA. Lemmikit

92-115. 2015. Nainen, s. 1931)

Suhde eldimeen on lapsilla eri tavalla kehollinen
kuin aikuisilla osittain siksi, ettd keholla, etenkin
sen koolla, on lapsille erityinen merkitys (Tipper
2011). My0s eldimen kuolema on lapsille konkreet-
tisuudessaan kehollinen tapahtuma, misté kertoo
tapa, jolla kuolleet eldimet ja niiden saamat vam-
mat kuvataan kertomuksissa vield vuosikymmen-
tenkin jalkeen: "Valkotdpld jdi pian timén jdlkeen
junan alle. Se meni keskeltd ihan kahtia ja sen
vihredt silmat tuijottivat taivasta avoimina. Meni
kauan, ennen kuin lakkasin suremasta sité, koska
se oli minun kissani. Sen jadnnokset haudattiin
puutarhaan” (SKS KRA. Lemmikit 116-117. 2015.
Nainen, s. 1966). Eldinten hautaamisesta maati-
lan tai kesimokin pihalle on aineistossa lukuisia
mainintoja. Kun avoimen surun skriptin mukai-

sesti yksilond pidetty eldin kuolee, sen kuolema
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rinnastuu ihmisen kuolemaan ja siihen liitetddn
piirteitd ihmisten kuolemakulttuurin rituaaleista.
Lemmikkikulttuurista on 16ydettévissd samoja ri-
tuaaleja siltd osin kuin eldinten kuolemaan ei ole
kehittynyt omia rituaaleja; erityisesti monet sure-
miseen ja hautaamiseen liittyvit kdytdnnot ovat
vakiintuneet (Kean 2013, 26-27). Eroja taas ndkyy
esimerkiksi siind, ettd lemmikki haudataan usein
omalle pihalle, vaikka myos erityiset lemmikkien
hautausmaat ovat yleistyneet.

Kuoleman rituaalit voidaan hahmottaa siirty-
maériitting, jossa kuoleva siirretdén vaiheittain
roolistaan eldvien yhteison jisenend kuolleiden
joukkoon (Koski 2014, 108-109). Ne myos ker-
tovat siitd, millainen suhde kuolleella on ollut
elaviin (Pajari 2014, 87). Fyysisen kuoleman ja
hautaamisen vélissd kuollut on siirtymaévai-
heessa, liminaalitilassa, jolloin hidnen ei ikddn
kuin koeta olevan vield kokonaan kuollut (Koski
2014, 108-109). Aineistossa on esimerkki siité,
miten liminaalitila voi pitkittyd, jos eldinta ei
pddstd heti hautaamaan: "Kissaa ei voitu hau-
data talvella, joten sitd pidettiin pahvilaatikossa
kasvihuoneessa talven yli. Kévin silittelemassa
kissan ruumista silloin tidlloin” (SKS KRA. Lem-
mikit 441-442. 2015. Nainen, s. 1977). Lapselle
kuolleen kissan ruumiin koskettaminen on mah-
dollista, sen silittiminen on jopa miellyttivaa ja
palvelee osana kissaystdvdn suremista samalla,
kun kissa jatkaa kehollista ldsnéoloaan kertojan
eldméssa vield kuolemansa jdlkeen. Kertomus
vertautuu vanhaan tapaan kulkea ihmisvainajan
rinnalla kuoleman hetkestd hautaukseen saakka
(Pajari 2014, 105), vaikka tapa ei koskekaan enéd
kyseisen kertojan sukupolvea. Kissan kuolema
on lapselle seki kehollinen ettd emotionaalinen
tapahtuma, ja kehollisuus liittyy nimenomaan
lapsen ja eldimen vuorovaikutussuhteeseen, ei
esimerkiksi eldimen aineelliseen hyodyntdmi-
seen. Seuraavassa osiossa tarkastelen sitd, miten
kielletyn surun skripti ohjaa aikuisten suhdetta
eldinten kuolemaan.
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Kielletyn surun skripti

Lapsuudessa koettu ldheisen eldimen kuole-
ma ilmenee aineistossa arkieldmaésta irrallise-
na kokemuksena, jonka ylldttdva kohtaaminen
aiheuttaa shokin (Giddens 1991, 167-169; Miet-
tinen 2006, 12). Suhde eldimiin nédyttdytyy mer-
kityksellisend osana kertojien arkieldmés, jossa
eldimet ovat olleet yksil6itd, ystdvid ja perheen-
jdsenid, ja niiden kuolema on ollut raskas tapah-
tuma. Useimmat kirjoittajat kertovat itkeneensa
avoimesti, mik4 viittaa siihen, etteivit he ole
kokeneet tarvetta kétked suruaan. Siihen ver-
rattuna aikuisten antamasta lohdusta ja tuesta
on huomattavan vdhin mainintoja. Sen sijaan
esimerkkeja siitd, kuinka aikuiset eivét ole tar-
jonneet lapselle lohtua eldimen kuoleman aihe-

uttamassa surussa, on useita:

Kun keinosiementijd poraytti erddnd pdivand au-
tollaan pihaan, Misse meni auton alle takarenkaan
eteen piiloon. Ja kun siementdjd ldahti, Missekin
léhti. Minne se meni, sitd en tiedd, mutta pieni
eloton ruumis jdi jdljelle. Joku sen kévi korjaa-
massa pois. En itkenyt. En sanonut mitdén. Eika
kukaan ottanut minua syliin. (SKS KRA . Lemmikit

266-332. 2015. Nainen)

Kirjoittaja ei ole ilmoittanut syntymévuottaan,
mutta koko kertomuksen perusteella tapahtu-
ma on ajoitettavissa 1960-luvulle. Kirjoittajan
kokemus siitd, kuinka surun hetkelld kukaan
ei huomioinut hintd, havainnollistaa aikuis-
ten kdyttdytymistd méaarittdvid tunnesdantoja.
Vaikka tilanteeseen olisi liittynyt tunteita, niitd
ei ole vilttdimaitta saanut ndyttda (vrt. Tipper
2011). Kuten erés kirjoittaja toteaa, "ennen lem-
mikin lopettamisen surua ei saanut nayttid, ei
ainakaan, jos oli aikuinen” (sks KRA. Lemmikit
404-405. 2015. Nainen, s. 1950). Aineiston perus-
teella eldinten kuolemaa jasentéa kielletyn surun
skripti (vrt. Miettinen 2006), joka nikyy aikuisten
suhtautumistavassa, kun lapselle ldheinen eldin
on kuollut.



Eris kirjoittaja muistaa isoditinsd kannan asiaan:
"Isojoen mamma, isdn ditee 9ov. kovan eldmén
eldny vanaha ihiminen sanoo, jottei elukkaan
perdhdn pird poraata. Siltd lehemé kuoloo jolla
se on, elddmet on lountokappehia. Ei siihen aika-
han mitéa kissin hautaa piretty, eikd siihen kukkia
viety” (SkS KRA. Lemmikit 204-218. 2015. Nainen,
s. 1942). Thmisen ja eldimen erilaisuuden koros-
taminen voidaan tulkita merkiksi siitd, ettd surua
ei koeta tdysin hyvdksyttavana. Toisin kuin aikui-
set, lapset mieltdvit vahvemmin oman perheen
lemmikit ja muut tuntemansa eldimet henkil6iksi
samaan tapaan kuin ihmisetkin, eikd eldimen ja
ihmisen vilille tehd selkedd eroa (Tipper 2011).
Lasten toiminnalle on ominaista avoimen surun
skripti, kun taas aikuisia ohjaa voimakkaammin
kielletyn surun skripti, jonka noudattaminen ko-
rostaa myos ihmisen ja (muiden) eldinten vélistd
rajaa. Skripti liittyy selvimmin eldinten hyotykayt-
toon, mutta sama suhtautumistapa nékyy myos
lemmikkien kohdalla.

Kielletyn surun skriptin voi liittd4 vdlineelliseen
suhtautumistapaan eldimid kohtaan ja avoimen
surun skriptin nykyiseen emotionaalisen suh-
tautumiseen. Lemmikkien pidon yleistyminen
liitetddn modernisaatiokehitykseen, kaupungis-
tumiseen, yleiseen vaurastumiseen ja vapaa-ajan
lisddntymiseen (Franklin 1999). Kun kaupungis-
tuminen etddnnytti eldinten kanssa tydskentelyn
ja eldinten hyddyntdmisen arjesta, lemmikkien
pito yleistyi ja tunteiden nédyttdminen eldimid
kohtaan tuli helpommaksi ja hyviaksytymmaksi.
Taustalla on kuitenkin my6ds muuta. Lasten ja
aikuisten suhteissa tapahtui toisen maailman-
sodan jidlkeen muutoksia, jotka johtivat aiem-
paa avoimempaan keskusteluyhteyteen lasten
ja aikuisten vililld (Cunningham 2006, 213-219).
Samalla tunteiden ndyttdmisestd tuli avoimem-
paajasallitumpaa. Taimén tutkimuksen ndkokul-
masta emotionaalisen eldinsuhteen merkityksen
kasvu liittyykin my6s tunnesddntdjen hollenty-

miseen.

SOSIOLOGIA 372017

Erotan kielletyn surun skriptin vanhempien kir-
joittajien kertomuksissa esimerkiksi silloin, kun
kertoja on joutunut itse ndkemaén eldinten lope-
tuksen tai teurastuksen tai osallistumaan siihen.
Agraariaikana eldimet lopetettiin useimmiten ko-
tona, ja pieneldimii alettiin lopettaa eldinlaakari-
asemilla vasta 1960- ja 1970-luvuilla. Esimerkiksi
kissanpentujen lopettaminen oli yleistd, koska
eldimii oli yksinkertaisesti liikaa. Joskus aikuisis-
ta ei ole ollut pddstimadn eldintd paivilts, kuten
seuraavassa: "Ukki lopetti ne heittimalld kived
vasten. Vieldkin tuntuu kauhealta, koska néin
sen omin silmin. Isd ei olisi pystynyt lopettamaan
niitd ja siksi kissanpennut varmaan tuotiin ukil-
le” (sks KRA. Lemmikit 922-927. 2015. Nainen).
Toisessa kertomuksessa isd kokee eldimen lope-
tustilanteen liian vaikeaksi, koska oma suru pitéisi
kantaa yksin. Han vetdytyy tilanteesta, ja tehtdva
jad teini-ikdiselle lapselle: "Kun Teppo tuli van-
haksi ja melkein sokeaksi, mind jouduin viemdén
sen enon luo ammuttavaksi. Isd ei suostunut vie-
maédn. Koira oli minulle ja isélle kaikkein ldheisin”
(sxs KRA. Lemmikit 25-26. 2015. Nainen, s. 1919).
Naiissd tapauksissa kyse ei ole siitd, ettei eldin olisi
aikuiselle ldheinen, vaan siitd, ettd eldintd koh-
taan koettujen tunteiden julkiseen nédyttamiseen
siséltyy riskejd.

Osana lapsuuden yhteiskunnallista muutosta
pyrkimykset suojella lapsia sekd tukea heitd
henkisesti ovat lisddntyneet tavalla, jossa ris-
kien hallinnan sijaan niitd pyritddn valttdmaan
lisdidmalla kontrollia (Kullman, Strandell &
Haikkola 2012, 12-13). Vaikka eldinten kuolema
on ollut agraariaikana kohtuullisen arkinen
tapahtuma, lapset pyrittiin usein sddstimain
sen nikemiseltd. Téssd kohdin nékyy, kuinka
pyrkimykset suojella lapsia ja eldimid limittyvat
keskendén, silld jo 1900-luvun alussa eldinsuo-
jelijat halusivat siirtdd eldinten teurastuksen
pois lasten silmistd (Nieminen 2001, 55). Jos-
kus lapsi sattui kuitenkin erehdyksessa paikalle,
kun eldin lopetettiin:
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Silitin Lottaa viimeisen kerran. Isd vei sen ulos ja
mind jdin didin kanssa sisélle. Jonkin ajan kuluttua
menin ulos. Huomasin isdn sielld ja l1dhdin kave-
leméddn ldhemmas. Sitten ylldttden nédin kun isd
paiskasi Lotta-kissan piharakennuksen kiviseinda
vasten. Isd ja mind hatkdhdimme. Min4 sité, ettd
ndin rakkaan lemmikkini vikivaltaisen kuoleman
ja isd sitd, ettd toljotinkin siind. Isdn katse ei ollut
ilahtunut. (SKS KRA. Lemmikit 607-609. 2015.

Nainen, s. 1966)

Kertomuksessa keskeistd ovat isdn ja kertojan
reaktiot. Kertojan huomio on itse kuolemassa,
mutta isé reagoi lapsen ldsndoloon lopetushet-
kelld katseella, joka "ei ollut ilahtunut” Kielletyn
surun skriptin mukaisesti isd ei kuitenkaan tarjoa
lohtua. Aikuisilla on periaatteessa mahdollisuus
kontrolloida sitd, milld tavalla eldimen kuolema
konkretisoituu lapselle. Tilanteessa, jossa lapsi
péésee vahingossa ndkeméin eldimen kuoleman,
kielletyn surun skripti saattaa kuitenkin estii ai-
kuista lohduttamasta lasta.

Aineistossa nédkyvit kuitenkin myos eldméntavas-
sa, lasten ja aikuisten suhteissa seki eldinsuhteissa
tapahtuneet muutokset. Kielletyn surun skripti ei
ole endd yhti hallitseva, vaan lemmikin kuolemaa
voidaan kasitelld yhdessé lapsen kanssa. Seuraavas-
sa, vuoteen 2006 sijoittuvassa kertomuksessa nuori
kirjoittaja kertoo muistonsa koiran lopetuksesta:

Muistan, kun iltamy6hé&én diti tuli huoneeseeni ja
sanoi, ettd joudumme ehka lopettamaan Nanan.
En aluksi tahtonut ymmaértdd, mitd &iti tarkoitti,
mutta pikkuhiljaa tajusin surullisen totuuden.
Muistan viimeisen pdivdani Nanan kanssa, kun ha-
lailin sitd, ja toivoin, ettd aika pysdhtyisi, eikd Nana
léhtisi viereltdni. Pian me sitten istuimmekin au-
ton penkilld eldinlddkarin pihalla, ja katsoimme,
kuinka 4iti talutti Nanaa pois. Rukoilin, ettd Nana
tulisi takaisin. Suru iski, kun néin ditini kdvelevian
takaisin ilman Nanaa. (SkS KRA. Lemmikit 473.

2015. Nainen)
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Kertomuksessa diti kontrolloi eldimen kuolemaa ko-
konaisuutena: hin valmistaa lapsen tapahtumaan
henkisesti sekd vie koiran lopetettavaksi. Kertoja
hyvistelee koiransa ja suree sen kuolemaa kotona,
mutta hin ei ole paikalla lemmikin kuollessa vaan
istuu muun perheen kanssa autossa. Tapauksen
kontrasti vanhempien kirjoittajien kertomuksiin
on ilmeinen. Se havainnollistaa aineistossa nd-
kyvéd kehitystd, jossa avoimen surun skripti on
kdytdnnossa syrjayttanyt kielletyn surun skriptin.
Kertomus kuvastaa my0s prosessia, jossa lasten ko-
kemusmaailmaa pyritdén kontrolloimaan "lapsen
edun” nimiss4 (Kullman, Strandell & Haikkola 2012,
12-13). Vaikka menetyksestd puhutaan kertomuk-
sessa avoimesti, kertomuksen &iti myds noudattaa
1900-luvun alussa perddnkuulutettua kaytantod ja
suojelee lastaan koiran kuoleman nékemiseltd. Seu-
raavassa osiossa analysoin késityksid eldinten kuole-
man oikeutuksesta, jolloin tarkastelu laajenee my6s
eldinten hyotykéyttoon ja teurastukseen.

Oikea ja vddra kuolema

Aineiston mukaan eldinten lopetusta on pidetty
agraariaikana aikuisten asiana, riippumatta sii-
td, millainen suhde lapsella oli eldimeen. Lapsen
mahdollisuudet kontrolloida eldinten kuolemaa
ovat olleet hyvin rajalliset, ja kuolema on néyttay-
tynyt vdistimattomana (ks. Miettinen 2006, 12-13).
Moni keruuseen vastannut kertoo kéytannosta
lopettaa lapsen lemmikki ilmoittamatta siitd lap-
selle etukdteen: "Meistd lapsista oli surullista, kun
aika-ihmiset pééttivat panna Terrin pois. Ehkei se
ollut hyvd metséstyskoirana. Lastenmieltd ei tds-
sd kysytty eikd kuultu” (sxs KRA. Lemmikit 655.
2015. Nainen, s. 1941).

Joskus eldimen kohtalo on jddnyt arvoitukseksi,
kuten seuraavassa: "Oli syksy. Olin 15- tai 16-vuoti-
as. Erddnad pdivana, kun palasin koulusta, Mirrié ei
endd ollut. En koskaan saanut tietda taytta totuut-
ta Mirrin kuolemasta. Sellainen kédsitys minulle
jdi, ettd joku iséni tydkavereista oli lopettanut lem-



mikkimme. Miksi? Kenen toimesta? Minne Mirri
haudattiin?” (SKs KRA. Lemmikit 2-5. 2015. Nai-
nen, s. 1953). Kertojan pohdinta siséltd4d avoimia
kysymyksid, joihin hén ei ole saanut vastausta.
Tamin tutkimuksen kannalta kiinnostavin on ky-
symys "miksi” Padtos eldimen eldmén lopettami-
sesta on aina paitsi kdytdnnollinen myos eettinen.
Lemmikkikeruun aineistossa ndkyy, ettd kertojat
ovat kokeneet epdoikeudenmukaisena tavan,
jolla aikuiset ovat kisitelleet eldiimen kuolemaa
ja toteuttaneet sen. Eldimen lopettamisesta ei
myoskddn aina ole kerrottu lapselle. Esimerkiksi
seuraavassa kertoja kokee véddrdnd, ettei hin ole
saanut vaikuttaa eldinystdvansad kohtaloon:

Porrin eldmad oli kovin lyhyt. Riitta-téti kuoli jou-
lukuussa 1961 ja Mustolan Irja oli laittamassa
hautajaisia. Hinen veljensd Antti toi Irjan meil-
le ja kuulin, kun isd sanoi Antille, ettd tddlla olisi
yksi “musta janis” Sind iltana havisi Porri. Silloin
mind péétin, vaikka olin hyvinkin alaikdinen, ettd
tdma oli ensimmadinen ja viimeinen koira, mink&
kukaan tappaa ilman minun lupaani. (SKS KRA.

Lemmikit 335-343. 2015. Nainen, s. 1949)

Suhde eldimeen on henkilokohtainen, ja kerto-
jalla on tarve saada hallita lemmikkinséd eldm&a
itse, ohi aikuisten, joihin ei voi luottaa. Toisin kuin
kertoja, aikuiset tulkitsevat koiraa ylldolevassa ker-
tomuksessa ensisijaisesti eldimend, korvattavana
olentona, eivit ihmiseen verrattavana sosiaalisen
suhteen osapuolena. Siksi my6s aikuisten késitys
eldimen aineellisuudesta on erilainen kuin lasten:
eldin on hyodynnettévissi, silld se on "vain” eldin.
Kyseessd on eldimen oikean ja véidiréin kuoleman
skripti. Siind missd aikuisille eldimen lopettami-
nen tai teurastaminen on tietyissd tilanteissa hy-
viksyttdvad ja tulkittavissa "oikeaksi” kuolemaksi,
lasten kokemusmaailmassa sama kuolema saattaa
ndyttaytyd "vadrand” Tipperin (2011) mukaan lapset
ovat tietoisia aikuisten ja lasten vélisestd dynamii-
kasta ja vallasta, ja aineistossa kuvatut kokemukset
ovat tastd selked esimerkki. Seuraavassa tapaukses-
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sa 1950-luvun alkupuolelta lasten lemmikkikoira
on kohdannut loppunsa sukulaisen luona, minkéa
kertoja kokee vidrédna vield kirjoitushetkelldkin:

Kamalin jarkytys oli, kun pikkujoulun aikaan ta-
min vierailumme jalkeen menimme enolaan. Téti
kutsui meidat "isot tyt6t” yldkertaan katsomaan yl-
latystd. Tosi ylldtys olikin! Enoni tyhuoneen oven-
suussa oli musta koirannahkainen pienehkd talja.
”Siind Tarjukka nyt on!” téti kertoi ja lisdsi vield
shokeraavamman tiedon: "Turjukka lopetettiin
ampumalla padhén Pengerkadun poliisiasemalla.”
(Envieldkdin ole pystynyt arvioimaan, oliko tétini
tietoinen sadisti. Meille tytoille Tarjukan kuolema
oli surun asia ja taljan ndyttdminen/kédyttdiminen
julmaa). (SKS KRA. Lemmikit 153-172. 2015. Nai-

nen)

Esimerkissd eldimestd on tehty hyddynnettiava
ja sen kuolemasta aineellinen, mutta kuoleman
emotionaalinen kohtaaminen jdé aikuisten pu-
heista puuttumaan. Oikean ja vddrdan kuoleman
skripti menee pitemmalle kuin kielletyn surun
skripti: ei ole kyse vain tunteen nédyttdmisestd,
vaan "oikea kuolema” saa oikeutensa eldimen ta-
pettavuudesta ja hydodynnettdvyydestd. Se ei vaadi
neuvottelua, lupaa tai selitystd, vaan se on itses-
t44n selvd. Harawayn (2008, 78-80) mukaan eldi-
mistéd "tehdédén tapettavia” ("make killable”) kate-
gorisesti, jolloin tietyn eldinyksilon lopettamista
tai teurastamista ei tarvitse erikseen perustella.
Lopetuspddtds perustuu eldimen médrittdmiseen
"vain eldimeksi’, ei tuntevaksi tai ihmisen kanssa
kommunikoivaksi yksiloksi, jolloin lopetuksesta
tulee skriptin mukainen "oikea” kuolema.

Aineistossa on mainintoja myos teurastamisesta,
joka on niin ikd4n usein salattu lapsilta: "Meilld
oli kaupungissa naapuritalon vajassa oma sika jat-
kosodan jélkeen. Kirjoitin vajan oveen sen nimen
"Manta’ ja vein sille vesiheinid vélipalaksi. Kukaan
ei kertonut, mistd poytdédn ilmestyneet liharuuat
olivat 1dhtoisin. En taatusti olisi niitd syonyt” (SKs
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KRA. Lemmikit 697-700. 2015. Nainen, s. 1938).
Naissd kertomuksissa eldinten pennut ja poika-
set ovat monesti olleet kertojien leikkitovereita,
ja heiddn suhteensa niihin on ollut yhtd lammin
kuin kissoihin ja koiriin. Ystdvyys on saanut dkki-
ndisen lopun, kun possu tai kani on teurastettu tai
karja-auto ajanut pihaan. Erds kirjoittaja kertoo,
kuinka "[m]e lapset piillouduimme auton tullessa
sisdlle itkemddn” (Sks KRA. Lemmikit 754-767.
2015. Nainen, s. 1937). My6s muistot teurastukses-
ta ovat usein hyvin tunteenomaisia, ja erityisesti
tuttujen eldinten sydminen on tuntunut pahal-
ta: "Joulu tuli ja sen ajan mukaan kanit niin kuin
siatkin (meilld ei ollut) teurastettiin ja tehtiin jou-
luruokaa - en voinut sydodd omaa kaniani, se oli
surkea joulu” (skKs KRA. Lemmikit 77-89. 2015.
Nainen, s. 1934). Eldimen kuolemasta tunnettu
suru ei selvéstikdan liity ensi sijassa eldimen ka-
tegoriseen asemaan tuotanto- tai lemmikkieldi-
mend vaan siihen yksilolliseen suhteeseen, joka
eldimen ja kertojan vilille on muodostunut (vrt.
Charles 2014). T4lloin eldimet on koettu ainutlaa-
tuisina ja korvaamattomina. Késitys eldimistd on
kuitenkin hyvin kontekstuaalinen ja voi muut-
tua tilanteen mukaan. Seuraavassa on samalta
kirjoittajalta kaksi lainausta, joista ndkyy, miten
kokemus teurastuksesta saa erilaisia merkityksia

eri ikdvaiheissa:

Jarkytyin valtavasti ja itkin kun karja-auto oli tullut
pihaan ja karjanostaja jotain sitten vanhempie-
ni kanssa sielld sopi. Olin siind tuvan eteisessd
kun leveistd tallinovista hoipperehti muutaman
kuukauden ikdinen lehmaévasikka péivanvaloon.
Karjanostaja oli siind ja yht'akkia 16i kirveelld pik-
kuvasikkaa niskaan. Vasikka vaipui maahan ja
mies tarttui siihen ja heitti sen karja-auton sivu-
osastoon ja sulki oven. Itkin ja paruin kun se tuli
niin yllatyksend. Miksei vasikkaa viety eldvana?

(sks KRA. Lemmikit 663-671. 2015. Mies, s. 1950)

Kertoja kuvaa vasikan yllattdvaa teurastusta jér-
kyttdvand tapahtumana ja omaa reaktiotaan sii-
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hen vahvana. Muutamaa vuotta myshemmin hdn
on itse osallistunut sian teurastukseen, ja tdhdn
kokemukseen liittyvd muisto onkin tédysin erilai-

nen:

Sian teurastuksessa kerran olin mukana noin 11-
12 vuotiaana. Isd meni karsinaan pienoiskivdarin
kanssa ja ampui sikaa otsaan ja se putosi heti siité.
Isd otti puukon ja avasi kurkun ja mind pitelin pe-
suvatia johon veri juoksi. Aiti sitten vispasi verta
ja paistoi ohuita verilettuja monen letun valurau-
tapannusssa. Oli ne herkullisia! (SkS KRA. Lem-

mikit 663-671. 2015. Mies, s. 1950)

Tdssd kuvaus ei ole endd yhtd dramaattinen kuin
ensimmadisessd lainauksessa vaan pikemminkin
tekninen. Iin myota kirjoittajan késitys eldimistd
on muuttunut kategorisemmaksi, jolloin koke-
mus niiden teurastamisesta on ollut helpompi.
Kertojan késitys tietyistd eldimistd "tapettavina”
on vahvistunut, ja niiden teurastuksesta on tullut
"oikea” kuolema.

Asennetutkimuksissa eldimiin suhtautuminen
on usein jaettu emotionaaliseen ja vélineelli-
seen, ikddn kuin toisensa poissulkevina vaihto-
ehtoina, jolloin emotionaalinen suhde on liitetty
lemmikkeihin ja vélineellinen tuotantoeldimiin
(Macnaghten 2004). Viime aikoina tdmai kahtia-
jako on monissa tutkimuksissa kyseenalaistettu ja
korostettu sen sijaan emotionaalisen ja vélineelli-
sen suhtautumisen paallekkdisyyttd (Wilkie 2010).
On my0s selvid, ettei tuotantoeldinten teurastuk-
seen tai koe-eldinten lopetukseen suhtautuminen
ole yksioikoista. Niiden eldinten kuolemaa, jotka
on kategorisesti tarkoitus lopettaa tai teurastaa,
ei yleensd surra avoimesti, mutta toimenpide ei
silti aina ole tuottajille tai tyontekijoille helppo,
vaan saattaa aiheuttaa syyllisyyttd (Wilkie 2010,
148-149). Tuotantoeldimen kuolema voi nayttay-
tyd oikeana, mutta sen suremista ohjaa silti kiel-
letyn surun skripti, mika viittaa eldimiin suhtau-
tumisen ristiriitaisuuteen.



Lemmikkikeruun aineistossa suhtautumistapo-
jen paallekkiisyys nékyy selvésti: "Talven tullen
possut lahdattiin ja tehtiin meille ruuaksi. Emme
olleet kovinkaan suruissamme asiasta, koska tie-
simme, ettd kevddn tullessa uusi porsas téytti ai-
tauksen ja tuli meidén leikkikaveriksemme” (sks
KRA. Lemmikit 395-400. 2015. Nainen, s. 1955).
Eldin on tdssd samaan aikaan ystava ja hyodyke,
eikd raja suhtautumistapojen vililld ole jyrkks,
vaan eldimen hyodyntdminen on osa sen koko-
naisvaltaista asemaa perheessd. Kertoja kutsuu
possuja "leikkikavereikseen’, mutta ne ovat silti
korvattavissa uusilla possuilla seuraavana keséna.
Oikean ja vddrdn kuoleman skriptin mukaisesti
porsaiden teurastus nayttdytyy kertojalle oikeana
kuolemana, jolle on perusteet ja joka siksi vihen-
td4 olennaisesti eldimen kuoleman aiheuttamaa

surua.

Véaridnd koetun kuoleman kohdalla tilanne on
péinvastainen. Aineistossa muistetaan myos
lemmikkejd, joiden kuoleman on aiheuttanut ul-
kopuolinen, usein tuntematon ihminen: "Kissan
ollessa noin 4-vuotias loysin sen metsastd kuollee-
na. Joku oli antanut sille myrkkyé. Suru oli valta-
va ja vaikea oli hyvéksyéd ihmisen julmaa tekoa.
(sks KRA. Lemmikit 629. 2015. Nainen, s. 1966).
Kun eldimen kuolema koetaan véddriand, sithen
liittyvd suru tuntuu sitédkin voimakkaammalta.
Tunteet ja moraalikésitykset ovat sidoksissa toi-
siinsa, ja eldimid kohtaan koetut tunteet liittyvét
huoleen eldinten kohtelusta (Macnaghten 2004).
Kuoleman kohtaaminen irrallisena kokemuksena
tuottaa usein moraalista pohdintaa ja muutoksen
todellisuuskésityksessé (Giddens 1991, 144-180),
jolloin se voi my0s muuttaa késitystd oikeuden-
mukaisesta maailmasta ja eldinten paikasta siind.

Johtopadatokset

Tamén tutkimuksen perusteella lapsuuden koke-
muksia eldinten kuolemasta ja sithen suhtautumi-
sesta ohjaavat erilaiset kulttuuriset skriptit, jotka
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koskevat kuoleman suremista sekd sen moraalista
oikeutusta. Avoimen surun skriptin mukaan 13-
heisen eldimen menetystd on sallittua surra sa-
maan tapaan kuin ldheisen ihmisen kuolemaa.
Menetyksen keskiossd on eldinyksilon kanssa
eletty yhteinen historia yleisen, luonnollisena
pidetyn eldinsuhteen sijaan. Sureminen ulottuu
myds hyotykaytossd oleviin eldimiin silloin, kun
ndihin on muodostunut yksil6llinen, emotionaa-
linen suhde. Erityisesti aikuisten reaktioissa ja las-
ten saaman tuen ja lohdun vdhidisyydessa erottuu
myos kielletyn surun skripti, joka jasentdd vah-
vimmin agraarikulttuuriin sijoittuvia kokemuksia.
Naissd kokemuksissa nédkyy jannitteitéd lasten ja
aikuisten valill4, toisin kuin lemmikkikulttuurissa,
jossa eldimiin liittyvien tunteiden ilmaiseminen
on hyvédksytympéi. Eldinten kuolemaan liittyvid
eettisid kysymyksid jasentdd skripti, joka maarit-
tad kasitystd eldimen oikeasta ja vddréstd kuole-
masta sekd eldimen tappamisen oikeutuksesta.
Kun eldin ymmaérretddn yksiloni, subjektina ja
sosiaalisen suhteen osapuolena, sen kuolema
koetaan helposti vddrini ja epdoikeudenmukai-
sena, mutta silloin kun téllaista yhteyttd eldimeen
ei ole, sen lopettaminen tai teurastaminen saate-
taan kokea oikeana.

Eldinten kuolemaa lapsuuden kokemuksena ja-
sentévit skriptit kertovat ennen kaikkea ihmisen
ja eldinten vélisen kisitteellisen rajan ja eldinten
kategorisoinnin joustavuudesta. Tutkimus tu-
kee siten Redmalmin (2015) tulkintaa siitd, mi-
ten surua eldimen kuolemasta hallitaan tarpeen
mukaan kdtkemalld se ja korostamalla ihmisten
ja eldinten vilistd rajaa. Silloin kun surun koke-
minen ja ndyttdiminen on mahdollista, ei raja ole
yhté tarked. Dafna Shir-Verteshin (2012) mukaan
laheisend pidetty lemmikki voidaan etddnnyttda
uudestaan "vain eldimeksi’, jos perhesuhteissa ta-
pahtuu eldinten pitoa hankaloittavia muutoksia.
Néin voi kuitenkin kdydd myos silloin, jos eldin
kuolee ja sen kuoleman sureminen koetaan kielle-
tyksi tai kuolema oikeutetuksi, jolloin eldimen ka-
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tegoria muuttuu ja se madrittyy Harawayn (2008,
78-80) termein "tapettavaksi” Kuolema tuo ihmi-
sen ja eldinten suhteista esiin sellaisia rajanvetoja
ja kategorioita, jotka eivét eldinten kanssa eletysséa
arjessa valttamattd nédy. Kuten Charles (2014) esit-
tdd, emotionaaliset suhteet eldimiin eivat ole uusi,
lemmikkien pidon mukana syntynyt ilmi6, minka
myds tdmad tutkimus osoittaa.

Lapsuudessa rajat ja kategoriat eivét kuitenkaan
hahmotu itsestdén selvind. Suhteet eldimiin
vertautuvat lapsuudessa usein ihmisten valisiin
ystivyys- ja perhesuhteisiin ja eldimet koetaan
yksiloind. Lisdksi ne sijoittuvat kulloiseenkin
sosiaalisten suhteiden, normien ja kiytédntdjen
kontekstiin ja nivoutuvat muihin yhteiskunnan
ilmidihin kuten kaupungistumiseen. Kokemuk-
set lapsuuden eldinsuhteiden ldheisyydestd ja
eldinten kuoleman aiheuttamasta surusta ja mo-
raalisesta pohdinnasta antavat kuitenkin viitteita
siitd, ettd suhde eldimiin on lapsuudessa eri ta-
valla posthumanistinen kuin aikuisten kohdalla
(vrt. Tipper 2011). Tipperin mukaan lapsia ja eldi-
mid yhdistdd asema erédédnlaisina "vihemmist6-
ryhmind’, mink& vuoksi sekd lasten ettd eldinten
tutkiminen itsendisind toimijoina on niin uutta.
Suhteet eldimiin ovat kuitenkin lapsuudessa osa
ihmisen sosiaalista eldima4, ja eldimet nayttayty-
vét niissd toimijoina ja subjekteina. Kulloisestakin
tilanteesta ja suhteen osapuolista lopulta riippuu,
kokeeko lapsi eldimen 1dheisend kumppanina vai
hy6dyntdmisen kohteena.
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