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Hyonteisharrastuksen jarki ja tunteet

The fascinating other: Rationality and affectivity of amateur entomology

Insects are often perceived as the “monstrous other”, but there are people dedicated to the study of insect
life. Amateur entomologists accentuate the scientific character of their activities. The scientific image may
exclude other kinds of human-nonhuman relationships. This article examines the affective characteristics
of amateur entomology. The empirical material for the study was gathered by interviews and participant
observation among the members of a local entomological society in Tampere, Finland.The article discusses
how different kinds of nonhuman charisma engage amateur entomologists. The article concludes that the
entomologists exhibit reflective empathy towards the insects. This empathy is affective at the core but at
the same time rational and cognitive. In order to effectively pursue conservation targets the entomologists
communicate in the scientific register and downplay the sentimental ethics of their practice at least when

communicating outwards from their society.

Keywords: affect, entomology, ethics, nonhuman charisma

Hyonteisten villi karisma

Erddnd toukokuun aamuna saatoin tytirtini paivi-
kotiin. Yolld oli satanut ja kaikki lihiseudun kas-
temadot niyttivit paenneen hukkumiskuolemaa
juuri kéyttimillemme kivelyreitille. En ollut itse-
kdin nihnyt aikaisemmin moista mddrdd matoja
kerralla, ja niiden joukossa kively aiheutti lievdd
puistatusta. Koetin kitked tunteeni ja kannustaa
lasta reippaasti eteenpdin. Muutaman askelen jil-
keen lapsi huusi pelosta, inhosta ja my6titunnosta
hysteerisend, joten katsoin parhaaksi napata hinet
syliini ja kantaa selvemmille vesille. Hetken kulut-
tua jo nauroimme matojen vallankumoukselle.
Taksonomisesti tarkasteltuna kastemadot eivit
tietenkddn kuulu samaan selkdrangattomien péi-

jaksoon kuin niveljalkaisiin kuuluvat hyonteiset,
mutta maallikon nikékulmasta kyse on kuitenkin
samasta 6tokoiden” joukosta. Aamuinen ma-
toepisodimme kuvaa kokemaamme hyOnteisten
toiseutta. Filosofi Elisa Aaltolan (2015) mukaan
tavallisesti ajatellaan, ettd eldinten erilaisuus estii-
si niitd kohtaan tunnetun empatian kokemisen.
Eldintieteellinen tutkimus lisdd jatkuvasti ymmir-
rystimme eldinten kokemuksesta ja antaa viitteitd
siitd, ettd eldimet eivit olekaan niin erilaisia kuin
olemme ajatelleet. Hyonteiset kuitenkin vaikutta-
vat enemmain “toisilta” kuin muut toislajiset, esi-
merkiksi tutut kumppani- tai tuotantoeldimet.
Psykologi James Hillman (1997) on tarkastellut
hyonteisten merkitystd ihmisen psyykelle hyonteis-
unia kerddmailld. Hillmanin mukaan hy6nteisten
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monilukuisuus, hirviémaisyys (monstrosity), autono-
misuus ja loisiminen (parasitisnz) ovat ominaisuuk-
sia, joiden etenkin linsimaissa koemme uhkaavan
ajatusta rajallisesta, yksilollisestd subjektista. Hyon-
teiset vaikuttavat vilinpitimittomiltd ihmisten
suhteen, ja vaikka niiti on koetettu valjastaa ihmi-
sen viihdykkeeksi esimerkiksi kirppusirkuksissa ja
sirkkatappeluissa (ks. Raffles 2010), on hyonteisid
vaikea kontrolloida. Hy6nteisten toiseus aiheuttaa
monissa pelkoa, inhoa ja epiluottamusta.

Hillman kuitenkin muistuttaa, ettd hyonteiset
ovat hirviomiisia vain, mikili pidimme ihmistd
universaalina kauneusihanteena. Hyo6nteiset eivit
néyttdydykddn hirviomiisind kaikille. Tdmin tut-
kimuksen kohteena ovat aktiiviset hyonteisharras-
tajat, joita lajien karisma eli niiden kyky viehattdad
tai tehdd vaikutus suuntaa affektiivisesti niiden
tutkimiseen. Maantieteiliji Jamie Lorimer (2007)
on tarkastellut affektin merkitystd ymparistohal-
linnassa juuri lajien karisman avulla. Karisman tar-
kastelu auttaa nikemididn ei-inhimillisen luonnon
eroavaisuuksia ja lajien toimijuuden potentiaaleja.
Lajien karisman tarkastelu tarjoaa Lorimerin mu-
kaan hyviksyttivin ilmaisukanavan luonnonsuo-
jelun taustalla olevalle kiintymykselle. Karismalla
on keskeinen osuus monien luontoharrastajien
vihkiytymisessd luonnonsuojeluun. Se toimii Lo-
rimerin mukaan tarpeellisena vastapainona suoje-
lubiologian sellaisille diskursseille ja kiytinnéille,
jotka painottavat esimerkiksi molekyylibiologian
menetelmid lajien tunnistuksessa, vaikka niissikin
on epiilemittd lisnd omanlaistaan estetiikkaa ja af-
fektiivisuutta. HyOnteisharrastuksen affektiivisten
piirteiden tarkastelu auttaa laajentamaan kisitystd
thmisten ja toislajisen luonnon suhteista entisti
moninaisemman ja kattavamman ympdristetiikan
suuntaan.

Lorimer (2007) on erotellut kolmenlaista ei-
inhimillistd (wonbuman) karismaa: ekologista, esteet-
tistd ja kehollista karismaa. Ekologisen karisman
perustana on etologia, eldinten kéyttaytymisen tut-
kimus. Lorimer esittdd, ettd thmiskehon fysiologia
asettaa rajoituksia luonnon havaitsemiselle ja siten
lajien havaittavuudelle. Havaitsemme helpoimmin
lajeja, joiden tilalliset ja ajalliset rytmit ovat yhteen-
sopivia omiemme kanssa; esimerkiksi lajeja, jotka
vithtyvit ihmisen kansoittamissa elinymparistoissa.
Piividaktiivisista lajeista kertyy enemmin havain-
toja kuin yolld liikkuvista. Visuaalisina eldimind
emme havaitse niin helposti lajeja, jotka kommu-
nikoivat pédasiassa feromonien vilitykselld. Ke-
homme ominaisuudet suodattavat siten havainto-
jamme maailmasta. Esimerkiksi linnut ja perhoset
kommunikoivat ihmiskehon kanssa yhteensopi-

villa tavoilla, mika selittdd osin niiden suosiota
harrastus- ja tutkimuskohteena (my6s Deleuze &
Guattari 1987).

Toisena lajien karisman muotona Lorimer
(2007) tarkastelee esteettistd karismaa ja sen vai-
kutusta suhteeseemme eri lajeihin. Puhuttaessa
karismaattisista eldimistd mieleen nousee kuvia
suurista nisikkiistd kuten jddkarhuista, susista tai
titkereistd. Lorimer viittaa eldinten kiyttdytymis-
td tutkineen Konrad Lorenzin viitteeseen, jonka
mukaan suosimme lajeja, joilla on yhteisid piir-
teitd ihmislapsien kanssa ja tunnistettavat kasvot.
Tama selittdd erityisesti pérroisen, sépon karisman
(cuddly charisma) vetoavuutta ihmisiin. Kay Milton
(2002) kirjoittaa, etti voidakseen tuntea hoivaa
ci-inhimillisid olentoja kohtaan, ithmisen on ensin
yksilollistettdva ja inhimillistettiva eliimet. Talloin
eettisen suhtautumisen edellytyksend on antropo-
morfismi, riittava samanlaisuuden kokemus. Kaik-
ki esteettisesti karismaattiset lajit eivit kuitenkaan
heriti sympatiaa. Toiscksi esteettisen karisman
muodoksi Lotimer nimeaikin villin karisman (fera/
charisma), jota on esimerkiksi hyonteisilld ja joka
poikkeaa radikaalisti antroposentrisestd esteettises-
td normista. Lorimerin tarkastelemat hyonteishar-
rastajat ja -tutkijat suhtautuivat kriittisesti s6p6y-
den karismaan ja ihailivat sen sijaan villind ja ka-
oottisena nayttiytyvid organismeja. Villiyden karis-
maan perustuva eettinen suhtautuminen rakentuu
toiseuden monimutkaisuuden, autonomisuuden ja
omanlaisensa kauneuden kunnioitukselle; Lotrimer
kirjoittaa tdstd Deleuzea ja Guattaria seuraten pe-
rustavana eettisend suhteena.

Kolmas elididen karisman muoto on keholli-
nen karisma, josta Lorimer (2007) erottaa vield
kaksi tyyppid, epifaniat ja iloitsemisen (jouissance).
Epifanioilla eli valaistumiskokemuksilla Lorimer
kuvaa harrastajien kertomia, usein lapsuudessa ta-
pahtuneita, kohtaamisia jonkin elion kanssa, mitkd
ovat litkuttaneet heitd voimakkaasti. Kohtaaminen
voi olla ainutkertainen tai esimerkiksi kausittain
toistuva tapahtuma kuten lintujen muutto. Iloitse-
misella kehollisen karisman muotona Lorimer tar-
koittaa emotionaalista ja dlyllistd tyydytystéd ja hal-
littavuuden tunnetta, joka syntyy esimerkiksi lajin
tunnistamisesta.

Elidlajien karismaa on hyédynnetty luonnon-
suojelussa. Tunnetuin lippulaivalajeista lienee
WWEFE:n tunnuseldin jittildispanda, joka on porroi-
sen sOpdyden karisman kehollistuma. Myds hyon-
teisille on pyritty luomaan antropomorfista tunnis-
tettavaa karismaa. Lorimerin esimerkki on London
Wildlife Trust -jirjeston kampanja lantakuoriaisen
suojelemiseksi. Kampanjassa lantakuoriaiselle oli



piirretty kasvot ja muita inhimillisid piirteitd. Suo-
messa samaa taktiikkaa on kiytetty puutteellisesti
tunnettujen metsilajien Putte-tutkimusohjelman
viestinndssi. Tutkimusohjelman tunnushahmoksi
on valittu Puteksi nimetty viirukangaslude, joka
seikkailee Seppo Leinosen piirtimissid sarjakuvis-
sa muiden puutteellisesti tunnettujen hyonteisten
kanssa (Ympdristohallinto 2013). Suomessa arvioi-
daan eldvin 10 000 — 15 000 hyonteislajia. Hyon-
teiset ovat iso osa lajien monimuotoisuutta, ja
hyonteisissd on my6s uhanalaisia ja vaarantuneita
lajeja.

Hyonteisten villi karisma vetoaa vihkiytyneisiin
hyoOnteisharrastajiin. Tarkastelen tdssd artikkelissa
affektiivisia tekniikoita, joilla hyénteisharrastajat
rakentavat hyonteisten karismaa ja tekevit harras-
tuksestaan samalla mielekéstd. Analyysi jisentyy
Lorimerin erittelemien kolmen karisman muodon
mukaan. Esittelen seuraavaksi teoreettista keskus-
telua affekteista ja paikannan omaa tutkimusotet-
tani affektitutkimuksen kentilld. Aineisto ja mene-
telmit —luvussa esittelen tutkimuskohteena olevat
tamperelaiset hyonteisharrastajat ja tutkimuksessa
kiyttimini aineiston. Lopussa vedin yhteen tutki-
muksen tulokset ja pohdin niiden merkitysta.

ssee oo

Affektit virittdjind ja kiinnittdjind
Suomen kieli ei arkikdytOssd tee eroa termien af-
fekti, tunne ja emootio vililli. Tutkimuksessa
affektiivinen, ruumiillisuutta ja materiaalisuutta
korostava nikékulma on nihty kritiikkind yhteis-
kuntatieteiden ns. lingvistiselle kiddnteelle, mate-
riaalisuuden ja ruumiillisuuden sivuuttavalle met-
kitysten ja representaatioiden ylivallalle (Kontturi
& Taira 2007). Lorimer (2008) puhuu jopa yhteis-
kuntatieteiden etologisesta kddnteesta.

Affektin kisitettd ja affektiivista terminologiaa
on kidytetty monin eri tavoin eri tutkimusperinteis-
sd, ja kisitteen vaihtelevan kdytén vuoksi sithen
on monelta taholta kohdistettu my6s kritiikkia.
Napakan suomenkielisen katsauksen affekteihin
kulttuurintutkimuksessa on erityisesti Lawrence
Grossbergin (1997) kehittelyn pohjalta esittinyt
Teemu Taira (2007). Taira paityy erittelemdin kol-
me affektiteorian tyyppid. Adrilaidoilla ovat yhtil-
ld affektien ruumiillisuutta, energiaa ja intensiteet-
tid painottava ja toisaalla affekteja ja emootioita
synonyymeini kisittelevi, sosiaalisia ja persoonal-
lisia tunteita tarkasteleva nikemys. Niiden viliin
Taira sijoittaa Grossbergin nikemyksen affektien
roolista toimintakyvyn ja arjen tilallisten kiytinto-
jen rakentamisessa sekd suuntautumisessa siithen
”milld on valid”. Affektit kiinnittdvit ja suuntaavat
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huomiota eri eliminalueilla.

Affekteja koskevassa tutkimuksessa tehdddn
usein muun muassa Deleuzea ja Guattaria seu-
raten ero affektin, tuntemusten (fee/ing) ja tuntei-
den (emotion) vililli. Muun muassa Ben Anderson
(2006) kuvaa affektia deleuzelaisittain transperso-
naalisena, yksilon ylittdvind kykyni tai taipumuk-
sena tulla vaikutetuksi (70 be affected) ja vaikuttaa (70
affect). Affektiivisuus on kehollista, esitietoista vir-
tausta ihmiskehon ja toisen kehon (virtuaalinen tai
materiaalinen) vililld, intensiteettejd ja ruumiillisia
vasteita. Anderson korostaa affektin vilittomyytta:
vaikutuksen syntyminen ei ole seurausta jostakin
tapahtumasta, vaan affekti on kohtaamisissa valit-
tomisti ldsnd. Fyysiset tuntemukset (fee/ings) ovat
Andersonin mukaan affektien hetkellisid ilmene-
mid kehossa, vilittomia affektin arviointeja. Sama
affekti voi herittid monenlaisia, niin positiivisiksi
kuin negatiivisiksikin tulkittuja tunteita. Emootiot
eli tunnekokemukset ovat affektien laadullista luo-
kittelua ja tuovat affektin merkitysten maailmaan
tiedostaen tulkittavaksi.

Nygren ja Jokinen (2013) puhuvat affekteista
liikkeelle panevana voimana — affektit saavat teke-
miin jotain. Ndin ajateltuna affektit ovat perfor-
matiivisia: ne saavat jotakin tapahtumaan, suun-
taavat huomion ja muokkaavat kehon toiminta-
kykyi. Affektit eivit ole kokijasta riippumattomia
ja sellaisena olemuksellisia, vaan niihin vaikuttavat
muun muassa henkilon tiedot, taidot, emootiot,
kiinnostuksen kohteet ja motivaatiot. Affektit eivit
my6skddn ole yksinomaisesti subjektiivisia, vaan
kulttuuriset normit ja kdytinnét vaikuttavat siihen,
minkilaisista asioista kenellekin tulee panostuksen
kohteita, eli mistd kukin saa “virinaa” elimainsa
(Taira 2007; my6s Peltola & Tuomisaari 2015).

Parhaiten affektin kisitteestd saanee kiinni em-
piiristen esimerkkien kautta. Tdmin kirjoituksen
aihetta sivuten affektiivisuuden avulla on tutkittu
luonnonsuojelun tietokaytintéjd. Lorimer (2008)
on kirjoittanut ruisrddkidn havainnointikdytinndis-
td Iso-Britanniassa, Nygten ja Jokinen (2013) liito-
oravan seurantakdytinndisti Suomessa ja Peltola
ja Tuomisaari (2015) ovat tarkastelleet metsdam-
mattilaisten affekteja arvokkaiden luontokohtei-
den kartoituksessa. Niissd tutkimuksissa luonnon-
tieteellinen kenttityé nihdddn oppimisprosessina,
jossa tutkija virittdytyy havainnoitavan elitlajin, tai
metsdammattilaisten tapauksessa lukuisten metsin
piirteiden, taajuudelle ja harjaantuu havainnoi-
maan niitd. Kdytinndissd korostuvat eettisyys seka
ristiriita yhtdaltd yhteiskunnan ohjaavien normi-
en ja kentilld havaitun moninaisuuden ja epavar-
muuden vililld, ja toisaalta havainnoitsijan affek-
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tiivisen vuorovaikutuksen kautta saavuttama valta
antaa luonnolle ddni. Nygren ja Jokinen (2013)
korostavat my6s havainnoitsijoiden erilaisuutta ja
persoonallisia vahvuuksia liito-oravien havainnoin-
nissa — affektiivisia tietokdytint6jd ei ole mahdol-
lista tdysin standardoida tai vilittda tekstimuodossa
eteenpdin (Lorimer 2008; myos Santaoja 2013).

Deleuze ja Guattari (1987) ovat kuvanneet af-
fekteja muuntautumisena (becoming) — eldimeksi
tai saalistajaksi tulemisena. T4dtd ajatusta soveltaen
Nygren ja Jokinen kirjoittavat siitd, kuinka liito-
oravakartoittajat oppivat tarkastelemaan ymparis-
t6d liito-oravan silmin. Viitoskirjassani (Santaoja
2013: 255-2506) tarkastelin lintuharrastajien lin-
tujarvelld tekemdd kokeilevaa kunnostustyoti ja
kuvasin tapaa, jolla harrastajat tarkkailevat ympa-
ristéd lintujen nikokulmasta ja pyrkivit luomaan
ihanteellisia olosuhteita eri lintulajeille. Lajien vi-
lisissd karismaattisissa kohtaamisissa on Lorimerin
(2007) mukaan eldimeksi tulemisen piirteitd ja ne
ovat vaikuttaneet merkittdvisti esimerkiksi tutki-
joiden ala- ja erikoistumisvalintoihin. Ymparist6-
polititkan tutkijana mielenkiintoni ei ole affektien
ilmenemisessa sindnsi, vaan siind mita affektit te-
kevit ja minkalaista toimijuutta ne saavat aikaan.

Affektien mieltiminen kehollisina intensiteet-
teind asettaa edellytyksid sille, milld tavoin affek-
teja voidaan tutkia. Mainitsemissani empiirisissd
tutkimuksissa on ollut etnografinen lihestymistapa
ja aineistoa on keritty paitsi haastatteluin, my6s
havainnoiden lintukartoittajien, liito-oravakartoit-
tajien ja metsdammattilaisten kenttityotd. Nygren
ja Jokinen (2013) kirjoittavat, ettei kartoituksen
affektiivisuutta ja kartoittajille avautuvia mahdol-
lisuuksia ole mahdollista tutkia pelkistddn haastat-
teluin, vaan osallistuva havainnointi on vilttima-
tontd. Tutkimuskohteen hyvid tuntemus on mah-
dollista saavuttaa havainnointia haastatteluihin yh-
distdmilld. Tdmin kaltainen tutkimusote ei asetu
niinkdin vastakkain lingvistisen yhteiskuntatieteen
kanssa, vaan tarkastelee puhetta tekoina ja affekti-
en ilmentymini.

Ben Andersonin (2006) esimerkit affektien tut-
kimuksesta tulevat musiikintutkimuksen kentilti.
Anderson tutki, milld tavoin musiikin kuuntelu
luo toivoa masentuneelle tai tydttomyyden vuoksi
epitoivon vallassa olevalle. Hin kuunteli tutkitta-
vien kanssa musiikkia, samalla haastatellen ja ha-
vainnoiden. Anderson esittid analyysinsa musiikin
affektiivisista vaikutuksista kdyttien katkelmia lit-
teroiduista haastatteluista ja paikantaen puheesta
intoutuneita kohtia tai affekteista kertovia ilmai-
suja. Samaan tapaan Peltola ja Tuomisaari (2015)
paikansivat haastatteluista pelon, epavarmuuden ja

motivaation ilmaisuja seké lisiksi tunnistivat kent-
tapiivikirjoista tunteiden ilmaisuja. Nygrenin ja
Jokisen sekd Peltolan ja Tuomisaaren tutkimuksis-
sa fokus on yhteiskunnallisen ohjauksen ja affek-
tiivisen tietdmisen rajapinnassa. Oma tutkimukseni
sijoittuu samalla tavoin luonnonsuojelun tieto-
kiytintojen ja affektiivisen hyonteisharrastuksen
rajapinnalle. Noudatan Teemu Tairan (2007) ku-
vaamaa pragmaattista metodologista ohjenuoraa:
ei ole vilttimitonti tehdd valintaa ruumiin/affek-
titvisuuden ja mielen/merkityksen valilld, vaan sen
sijaan voidaan tarkastella merkitysten ja affektien
organisoitumista erilaisissa konkreettisissa ilmi6is-
sd, joissa nimd ulottuvuudet sekoittuvat.

Aineisto ja menetelmit

Tamin tutkimuksen empiirisend kohteena ovat
tamperelaiset hyOnteisharrastajat. Taustoitan ana-
lyysia seuraavassa hyonteisharrastusta kuvailemalla
sekd esittelen tutkimusaineiston.

Tampereen hyonteistutkijain seura on yksi Suo-
men harvalukuisista hyonteistutkijoiden ja -harras-
tajien yhdistyksistd. Seuralla on noin 160 jasenti,
joista osa on muualta Suomesta. Seuran aktiivijdse-
net ovat kaikki harrastajia ja tekevit paivityokseen
jotain muuta tai ovat elikkeelld. Hy6nteisharras-
tajissa on vain muutamia naisia, eivitkd he juuri
osallistu seuran toimintaan. Keski-ikd on varsin
korkea: nuorimmat Tampereen hyonteisyhdistyk-
sen aktiivitoimijoista ovat 30—40-vuotiaita.

Hyénteisid voi harrastaa monin eri tavoin. Har-
rastus lihtee usein liikkeelle néyttivistd perhosista,
mutta Tampereen yhdistyksessd on ollut tapana
harrastaa my6s muita hyonteisryhmia. Tamperelai-
sen hyonteisharrastuksen juuret ulottuvat yli sadan
vuoden taakse. Harrastus on joiltakin piirteiltddn
sdilynyt samankaltaisena, mutta samalla tiedon ja
teknologian lisddntyessi on harrastus kulkenut tie-
teen tavoin kohti erikoistumista. Harrastustapoja
ovat esimerkiksi valokuvaus, kokoelman keradmi-
nen tai ’havaintopisteiden” kerddminen havaituis-
ta lajeista.

Tampereen hyonteistutkijain seuran toiminta
on melko tutkimuspainotteista. Edistyneet ja eri-
koistuneet luontoharrastajat tekevit tiivistd yh-
teisty6td ympiristohallinnon ja tutkijoiden kanssa
tutkiessaan ja seuratessaan eliGlajien esiintymista.
Esimerkiksi vuonna 2011 Tampereen hyonteistut-
kijain seuralla oli kdynnissd viisi eri tutkimushan-
ketta. Pirkanmaan ELY-keskuksen toimeksiannos-
ta yhdistys seuraa ja kartoittaa uhanalaisia lajeja
Pirkanmaalla. Seuran jdsenid kuuluu myos valta-
kunnallisiin eli6tyéryhmiin, jotka kokoavat tiedot



uhanalaisarviointiin. Yhdistys toimii asiantuntijana
ja antaa eri tahoille ohjeistusta esimerkiksi uhan-
alaisten lajien huomioimisesta maankdytdssi. Seu-
ran harrastajat ovat useana vuonna opettaneet Tu-
run yliopiston avoimen yliopiston biologian opis-
kelijoille lajintuntemusta ja hyonteisten pyyntid ja
toimittaneet hyonteisid my6s Tampereen luonnon-
ticteelliseen museoon. Harrastajat ovat ammatti-
tutkijoiden tavoin kansainvilisesti verkostoituneita
ja tamperelaisten harrastajien keskuudesta 16ytyy
monen lajin osalta maan, ellei jopa maailman pa-
ras asiantuntemus. Tutkimusten taustalla on halu
suojella hyonteisid luonnon monimuotoisuuden
osana.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty alun perin
luontoharrastusta kisittelevdd viitoskirjatyotini
varten (Santaoja 2013). Olen kerdnnyt aineistoa
luontoharrastuksesta viljilld etnografisella otteella
(mm. Madden 2010) ilmickenttid ymmirtimain
pyrkien ja toisaalta tapaustutkimuksiin fokusoitu-
en (ks. Laine e/ a/. 2007). Tutkimuskiinnostukseni
luontoharrastukseen on jatkunut vuodesta 2002
lihtien. Tuolloin liityin etnografina muun muassa
Tampereen hyonteistutkijain seuran jaseneksi, yh-
distyksen julkaiseman Diamina-lehden tilaajaksi ja
sihkopostilistalle. Yhdistyksen julkaisut ja sihko-
postiviestit muodostavat osan aineistostani. Olen
osallistunut hy6nteistutkijain seuran kuukausiko-
kouksiin havainnoijana; tutkimuksen aineistona
ovat neljistd kokouksesta kirjoitetut yksityiskoh-
taiset havaintomuistiinpanot. Lisiksi aineistona on
kuusi hyonteisharrastajien haastattelua. Taustoitta-
essani haastateltavien hydnteisharrastukseen vih-
kiytymistd kysyin milld tavalla harrastus on alkanut
ja mika siind vetdd puoleensa. Sain vastaukseksi
kertomuksia hyOnteisten esteettiseen karismaan
liittyvistd epifanioista, kddnteentekevistd kokemuk-
sista, sekd hyonteismaailman monimuotoisuuden
tutkimiseen, lajien kauneuteen ja tunnistamiseen
liittyvistd ilosta (Lorimer 2007).

Aineistoa ei keritty varsinaisesti affektiivista
analyysia silmilld pitden, vaan alkuperdinen kiin-
nostuksen kohteeni oli luonnon tuntemisen ja
tietimisen eri tavat ja luontoharrastajien osallisuus
luonnonsuojelun tietokdytinnéissa. Pitkddn jatku-
nut tutkimuskohteen havainnointi on uskoakseni
tuottanut hyvin ilmidkentin tuntemuksen, joka
mahdollistaa hyonteisharrastuksen ja harrastajien
eliinsuhteen tarkastelun affektiivisuuden niakoékul-
masta. Tutkiessani hyonteisharrastuksen affektiivi-
suutta huomio on paitsi hyonteisten ja harrastajien
affektiivisissa suhteissa, myOs harrastajayhteisOssa.
Affekteja voi liittyd niin harrastuksen kohteisiin,
tutkimusvilineisiin, tutkimustiloihin tai havainto-

44:2 (2015) s5.3—14

paikkoihin kuin muihin ihmisiin, yleisiin kdytint6i-
hin ja sosiaaliseen ilmapiiriinkin. Affekteihin kiinni
pddseminen edellyttidkin yksityiskohtaista vuoro-
vaikutusten tarkastelua. Analysoin hyonteisharras-
tuksen affektiivisia piirteitd seuraavassa Lorimerin
(2007) kolmea ei-inhimillisen karisman muotoa
hyédyntien.

Affektiiviset tekniikat hyonteisten
karisman ja harrastuksen mielekkyyden
rakentajina

Tieteelliset kdytdnnét luovat hydnteisten ekologista
karismaa

Hyonteisharrastuksen tutkimuspainotteisuus sekd
tarkastelemani lintuharrastajien keskuudessa kiyty
keskustelu tieteellisestd tiedosta saivat minut esit-
tdmddn viitoskirjassani tulkinnan luontoharrastuk-
sen tieteistymisestd (Haack 2009); tieteen kielestd
ja menetelmista olisi ndin ajatellen tullut itsearvois-
ta ja “tosiharrastajien” paremmuuden merkki. Osa
harrastajista saattaa edustaa timan kaltaista ajatte-
lua, mutta ainakin tamperelaisten hyonteisharras-
tajien osalta tulkinta kyseenalaistuu. Esitellessini
viitostutkimustani Tampereen hyonteistutkijain
seuran kokouksessa mainitsin esimerkkind har-
rastuksen tieteistymisestd latinankielisten nimien
sdannonmukaisen kdyton harrastajien keskuudessa
ja sen, miten timd kdytintd nihdédkseni saattaa ra-
jata ulos potentiaalisia aloittelevia harrastajia. Seu-
ran tutkimussihteeri Juha Salokannel oli eri mieltd
tulkinnastani ja havainnollisti kantaansa kysymalld
lasnd olleilta harrastajilta kolmen kysymyksen sar-
jan. "Moniko teistd tuntee lajin Phigalia pilosaria?’
Kaikkien kddet nousivat (paitsi minun). ”Moniko
teistd tuntee lajin suomenkielisen nimen?” Ei yh-
tidn kdttd. "Entd moniko osaa suomentaa mitd
lajin nimi tarkoittaa?” Kidet pysyivit edelleen al-
haalla, jasenet katselivat toisiinsa. Kyseiselld lajil-
la on naseva suomenkielinen nimi sulkamittari”,
mutta ”pilosaria” oli harrastajille selvisti tutumpi.
Harrastajat eivit puhu latinaa vaikuttaakseen
tieteellisiltd; useimmat heistd eivit osaa latinan
kieltd. Latinankielisten tieteellisten nimien kéyttd
on ollut vilttimittomyys, silld vanhempien harras-
tajien aloittaessa ei muita nimid kotimaisillakaan
lajeilla ole ollut. Latinankielisten nimien opettelu
kuvaakin harrastajien sitoutuneisuutta harrastuk-
seensa. Hyonteiset ovat hyvin runsaslajinen ryh-
mi, josta tieto on lisddntynyt viime vuosikymme-
nind valtavasti. 1980-luvulla suomenkielisid nimia
kiytettiin yleisesti muutamasta piiviperhosesta
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(nokkosperhonen, lanttuperhonen, suruvaippa),
mutta muista lajeista hyvin vdhidn (Salokannel
2015). Suomenkielisid nimid on alkanut vihitellen
vakiintua enemmin kiytt6n, mika néyttdd tapah-
tuvan uusien, usein valokuvaukseen orientoitunei-
den harrastajien ja hyvien suomenkielisten tunnis-
tuskirjojen my6td. Tutkimusponnistusten myotd
yhi useammat hyonteislajit ovat tulleet tieteelle
kuvatuiksi ja nimetyksi. Tieteelliset kidytdinnot teke-
vit siis aikaisemmin tuntemattomat lajit ~oleviksi”
ja tiedon lisddntyessd mahdollistavat niiden paisyn
suojelun piitiin. Samalla lajeille on luotu suomen-
kielistd nimistoa.

Vaikka tieteellisten nimien kiyttdminen olisi-
kin hydnteisharrastuksessa vilttimiton paha eiki
tieteellista hienostelua, saattaa se kuitenkin nous-
ta kynnykseksi harrastukselle. Lukuisten lajien
tieteellisten nimien opettelu saattaa aluksi tuntua
tyrmaaviltd, kuten erds haastattelemani harrastaja
muisteli:

Maikin muistan kun aloin kdyda, niin se on aivan tyr-
mdavid kun sunrperbosia on tubat ja pikkuperhosia
on toista tubatta ja koppakuoriaisia on kolme tubatta
Ja keskustellaan tieteellisilli nimilld ja mdiskitadin tos-
ta vaan ja kaikki osaa heti, ettd jun juu se suurperbo-
nen asun siind ja siind kyldssa. [H28)

Harrastaja viittaa paitsi latinankielisiin lajinimiin,
my6s hydnteisten runsaslukuisuuteen harrastuk-
sen alkua hankaloittavana tekijind. Nimen lisak-
si hyonteisid pitiisi kyetd myods 10ytimain, tietdd
”missd kyldssd” ne asuvat. Latinankieliset nimet
luovat lajeille ekologista karismaa, joka liittyy nii-
den havaittavuuteen ja harvinaisuuteen. Tunnetuil-
le ja runsaslukuisille lajeille on jo luotu suomen-
kieliset nimet, joten laji josta kiytetddn latinankie-
listd nimed saattaa olla vasta tieteelle kuvattu ja
siten harrastajille erityisen mielenkiintoinen. T4-
min kaltainen tieteellinen, ekologinen karisma ei
kuitenkaan vetoa kaikkiin luontoharrastajiin, kuten
seuraava haastattelukatkelma havainnollistaa:

Ja sitten paljastun, kun vaikka Rysyy joltain etta mi-
kdhdn tdd bamdihikki on ja sitten kun kuulee sen
tieteellisen nimen, niin se kiinnostus jotenkin lopahtaa
sithen. Et se on vaan joku tommonen, éi silla oo edes
suomenkielisti nimee. [HO)

Lajien suomenkieliset nimet ja nithin liittyvi este-
tilkka ja kulttuurihistoria saattavat joillekin harras-
tajille olla osa harrastusta ja harrastukseen olennai-
sesti kiinnittdvé tekiji. HyOnteisiin ei valttimattad
koe saavansa tuntumaa mikali niistd ei voi puhua

omalla kielellain; suomenkieliset nimet osallistuvat
siis affektiivisen vuorovaikutuksen virittdytymi-
seen. Harrastuksen tieteelliset kiytdnndt ja esimer-
kiksi latinalaisten nimien kiytto luovat hyonteisille
ckologista karismaa, joka on niiden harrastajien
ulottuvilla, jotka kéyttivit ticteellisid menetelmid,
panostavat kenttityohon, lajintuntemukseen ja
nimistén opetteluun. Samalla ekologinen karisma
crottelee tieteellisesti suuntautuneita harrastajia
muista, maallikoista, ja rakentaa harrastajayhteison
kaytint6jd. Vaikka lajien pitivadn tunnistukseen
liittyy monia epdvarmuustekijoitd, harrastajat pai-
nottavat lajien tunnistamista ”oikein” muun muas-
sa siksi, ettd ei tuhlattaisi luonnonsuojelun vihiisid
resursseja (Salmela 2015). Vaikeasti tunnistettavien
lajien ekologinen karisma rakentaa samalla kisitys-
ti hyonteisharrastajista luotettavina asiantuntijoi-
na.

Toinen hyonteisharrastuksen ticteellistd ja ra-
tionaalista luonnetta korostava kidytintd ovat
pyyntimenetelmdt. Tdhdn liittyen harrastajat kdy-
vit keskustelua kokoelmien kerddmisestd ja hyon-
teisten tappamisesta. HyOnteisten tappaminen
ei hyonteistutkijoiden piirissd ole kysymys, josta
koettaisiin tarvetta keskustella jatkuvasti. Hyon-
teisten tappamista tieteen nimissd on kuitenkin ky-
seenalaistettu ja ndytteiden kerddmisen on epiilty
johtavan jopa lajien sukupuuttoihin, joten hyon-
teistutkijat joutuvat ottamaan kysymykseen kantaa.
Metsdhallituksen suojelubiologi ja ”sddskimies”
Jukka Salmela (2015) kirjoittaa hyonteisten kerdi-
misen tieteellisistd perusteista otsikolla ”Pakko tap-
pad”’. Hin esittdd erdiden hyonteisryhmien parissa
olevan kasvava joukko harrastajia, jotka eivit kerdi
kokoelmaa vaan dokumentoivat havaintojaan va-
lokuvaamalla. Niitd harrastajia on my6s tampere-
laisissa hyOnteisharrastajissa. Lajien tunnistamisen
ongelmana kuitenkin on, ettd ainoastaan suurim-
mat ja ndyttivimmit hyénteiset on mahdollista
mairittdd lajilleen maastossa tai jilkikiteen kuvas-
ta niitd pyydystimattd. Kuten Salmela kirjoittaa,
suurin osa hyonteisistd on niin pienikokoisia ettd
tutkijan on otettava yksil6itd niytteeksi voidakseen
myShemmin tunnistaa lajin mikroskoopilla tai
DNA-menetelmilla.

Salmela kuvaa kirjoituksessaan pyyntipanostuk-
sen suhdetta harvinaisten lajien 16ytymiseen: tie-
don saaminen harvinaisista lajeista edellyttdd isoja
néytteitd. Pyyntiponnistelut tuottavat hyonteistut-
kijoille sekd pettymyksid ettd iloisia yllityksid, ja
ndistd affektiivisista kohtaamisista raportoidaan
harrastajayhteisossd. Erddn alueen kovakuoriaisla-
jistoa selvittinyt harrastaja kuvasi tutkimusponnis-
telujen tulosta harrastajien kokouksessa: ”E/ saatu



mitdan tosi hyvia, ihan tavanomaista maan tallaajaa”
(havaintopiivikirja). Puhe “maan tallaajista” antaa
viitteitd ldheisestd suhtautumisesta kovakuoriaisiin
ja ecttisestd suhtautumisesta niithin omia polkujaan
kulkevina elidind. Toisinaan hyonteismaailma yllat-
tdd tutkijan monimuotoisuudellaan:

Paitsi etti alneelta loytyi mielenkiintoisia lajeja, ei olisi
uskottn ettd sielti loytyisi NAIN mielenkiintoisia, ja
lajeja on vieldpd runsaasti. Uhanalaisia sunrperbosia
el loytynyt, mutta “paikallisesti hauskaa lajistoa”.
(sihkoposti)

Hyonteisten pyynti ndyttiytyy harrastajille nor-
maalina tieteellisend kdytinténd. Hyonteisharras-
tusoppaissa on aikaisemmin suoraviivaisesti opas-
tettu hyonteisten tappamismenetelmiin olennai-
sena osana harrastusta. Hyonteisharrastuksenkin
etiikka ja kidytinnot ovat kuitenkin muutoksessa ja
uudemmissa harrastusoppaissa on haastateltavan
mukaan usein my6s “hempeille ihmisille” suunnat-
tu osio, jossa kuvataan harrastustapoja, jotka eivit
edellyti hyonteisten tappamista. Etenkin nuorem-
milla harrastajilla ajatuksena on, ettd hyonteisid ei
tarpeettomasti oteta hengiltd. Silti haastattelemal-
tani harrastajalta tuntuivat loppuvan sanat, kun
hin koetti perustella miksi hyonteisten tappamista
viltetddn vaikka kdytinté on harrastajayhteiséssi
hyviksytty ja tarpeelliseksi koettu.

En ma tiedd miten sita voi perustella nut kyllahan
sunrin osa hyonteisharrastajistakin ajattelee ettei perus-
teettomasti tapeta mitian. |...] Ettd kylldban paljon
kaytetddin semmosia rysia mis ei kaytetd myrkRyja, ne
perhoset sdilyy hengissd ja noin. Etta vaikka ei silld
oikeesti niin kanheesti vilid oo, ettd se on vaan sem-
monen... [H3)

Thminen tulee harrastajien mukaan tappaneeksi
enemmain hy6nteisid esimerkiksi muutaman kilo-
metrin autolla ajacssaan kuin harrastaja tutkimus-
toiminnassaan, joten harrastajille hyonteisten tap-
pamisen kritisointi nayttiytyy tekopyhind. Haas-
tatteluissa harrastajat kuitenkin kritisoivat joitakin
vanhempien harrastajien pyydystysmenetelmid,
kun nidmi kertoivat tyhjentineensd pyydyksis-
taan Zdamparikanpalla roskaa, vaivaksi asti’, viitaten
roskalla ei-haluttuihin hyonteisiin. Keriilytapo-
ja el kuitenkaan haluta yhteisossé kritisoida, silld
vanhempia ja tietdviisid harrastajia arvostetaan ja
nimi osallistuvat havainnoillaan yhteisen tieto-
perustan kasvattamiseen. Hyonteisharrastus on
aikaisemmin ollut joillekin harrastajille postimerk-
keilyyn vertautuvaa kokoelmien kerdilyd, mutta ta-
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min kaltaiseen harrastamiseen ei endd suhtauduta
kovin suopeasti. Alun perin kyseenalaisin motii-
vein kerityt hyonteiskokoelmat saattavat kuitenkin
myShemmin olla arvokas lisi luonnontieteellisiin
museokokoelmiin.

Harrastajan pohdinta tappamisesta pidittdyty-
misestd kuvastaa tulkintani mukaan harrastajien
perustavalla tavalla eettistd suhtautumista luon-
toon ja toislajisen monimuotoisen elimin kunni-
oitusta. Hyonteisten ckologinen karisma niyttii
olevan harrastajille kuitenkin lajien karismaa, ei
niinkddn yksiléiden karismaa. Yksilollistd karis-
maa hyonteisiin voi liittyd, kun esimerkiksi yksilé
paljastuu tieteelle uuden lajin edustajaksi ja kerdd
niytelaatikossa neulattuna runsaasti huomiota, tai
kun harrastaja kasvattaa kotonaan toukasta aikuis-
ta hyonteisti lajin selvittidkseen. Hyonteisten pyy-
tdminen hyviksytidn pragmaattisesti, jotta joiden-
kin yksiléiden tappamisella ja tunnistamisella laji
voisi saavuttaa suojelustatuksen tuovaa ekologista
karismaa. Samalla ekologista karismaa painottavat
harrastus- ja tutkimustavat tarjoavat hyviksyttivin
ilmaisukanavan harrastuksen perustavalle affektii-
visuudelle.

Esteettisen karisman kdtketty merkitys

Lorimer (2007) on kirjoittanut tutkimistaan hyén-
teisharrastajista, etti nimi vierastavat antropo-
morfista, inhimillistdvad ja hyonteisten kauneutta
painottavaa esteettisti karismaa. Ilmié on paikan-
nettavissa my0Os tamperelaisten harrastajien kes-
kuudessa. Lajien esteettisen karisman tunnuste-
taan olevan usein harrastuksen pariin johdattava
tekijd, mutta esteettisesti ndyttivien lajien kuten
péivaperhosten harrastamista pidetddn tyypillisesti
harrastuksen alkuvaiheena.

Kyllihin periaatteessa varmaan perhosissa kiinnostaa
sama feuin munssakin lnonnossa ettd ne on esteettises-
tiki mukavan ndkisid. Siind vaiheessa sitten kun al-
kaa kiinnostaa nunt hyonteiset niin ma lunlen et se on
enemmidn semmonen yleinen Riinnostus luonnon moni-
niotoisunteen eli periaatteessa hyonteiset vaan, kun se
on niin sunri osa tdstd monimuotoisundesta ... ja aika
Jdnnittavi osa sitd. [H1]

Haastattelutilanteessa harrastajat suostuivat pohti-
maan my6s harrastuksen sellaisia merkityksid joista
harrastajayhteisOssi ei vilttimitta juuri keskustella,
ja affektiivinen suuntautuminen hyénteismaailman
tutkimiseen pilkahtaa esimerkiksi edeltdvin katkel-
man lopussa, mainintana hyonteisten jannittavyy-
destd. Myohemmin tietojen ja taitojen karttuessa
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harrastajien mielenkiinnon kohdistumista ohjaava
tekijd ndyttdd olevan pidasiassa lajien ekologinen
karisma. Esteettinen ja ckologinen karisma vaikut-
tavat jossain mielessd hylkivin toisiaan, silld usein
juuri tieteellisesti kiinnostavat ja siten ekologisesti
karismaattiset lajit eivit ole kaikkein niyttavimpia.
Harrastuksen tieteellisyyttd ja ekologisen karisman
merkitystd painottamalla harrastajat haluavat tehdé
eroa muun muassa ’sentimentaaliseen” ympiris-
toliikkeeseen, jossa heidin mukaansa toimii “vi-
hidn haaveellisia ihmisid”, jotka toisinaan ottavat
kantaa luonnonsuojelukysymyksiin vajavaisin tie-
doin. Esteettisen karisman puhuttelevuus liitetddn
puutteelliseen asiantuntemukseen, kuten seuraava
katkelma havaintomuistiinpanoista esittdd: "] pilai-
li ettd otuksesta ei parane ndyttid kuvaa ympdristokes-
kukselle: se on ruma ja pieni eli silld ei voi olla biologista
arvoa.”

Harrastajat tekevit tiivistd yhteistyotd ymparis-
téviranomaisten kanssa lajiston tutkimuksessa ja
suojelussa mutta ovat samalla omanarvontuntoisia
asiantuntijuutensa suhteen. Ylld olevassa havainto-
muistiinpanon kuvaamassa tilanteessa harrastajat
pilailivat ympiristokeskuksen tekevin ratkaisuja
elididen esteettisen karisman eiké suinkaan heididn
arvostamansa ekologisen karisman perusteella. Sa-
malla harrastajien oma toiminta nayttiytyy pilailun
valossa tieteellisen puolueettomana ja kaikkiruo-
kaisena: harrastajille kylld kelpaavat esteettiseltd
karismaltaan vihapatoisemmitkin, pienet ja rumat
otukset. Esteettisesti karismaattisten ja ndyttivien
lajien suojelua on ehki helpompi perustella suu-
relle yleisolle kuin villid karismaa omaavien lajien.

Salmela (2015) painottaa hyonteistutkimuksen
kaytinnoistd kirjoittaessaan, ettei hyonteiskokoel-
missa ole kyse estetiikasta. Tieteellisid kokoelmia ei
tietenkéddn ole keritty esteettisin perustein, mutta
harrastajayhteiséssd on monenlaisia, moneen tar-
koitukseen kerittyji kokoelmia ja nidytelaatikoita.
Vaikka edistyneet harrastajat vieroksuvat esteet-
tisen karisman liittdmistd harrastukseen, hyédyn-
netddn hyonteisten ndyttivad karismaa esimerkiksi
uusien harrastajien rekrytoimisessa. Tamperelaiset
hyonteisharrastajat ovat sidnnollisesti esitelleet toi-
mintaansa muun muassa puutarhamessuilla. Tatd
varten hyonteiskokoelmista on keritty messurek-
visiitaksi nédyttivien trooppisten piiviperhosten
kokoelmia yleis6d houkuttelemaan. Kaytinnossd
harrastajat siten tunnustavat esteettisen karisman
merkityksen hyonteisharrastuksen virittdjana.

Harrastajat tuottavat hyonteisten esteettistd ka-
rismaa monin visuaalisin ja kielellisin tekniikoin.
Hyonteisharrastajat julkaisevat 16ydoksistddn tie-
teellisia artikkeleita, jotka pitdytyvit ekologisen ka-

risman rekisterissd. Harrastajien omissa julkaisuis-
sa on tieteellisten artikkeleiden lisiksi myds muita
tekstityyppejd, jotka sallivat enemmin harrastuk-
sen affektiivisten piirteiden esiintuomista. Tampe-
reen hyonteistutkijain seuran Diamina-vuosijulkai-
susta voidaan lukea retkikertomuksia, kolumneja,
historiikkeja ja pohdiskelevia tarkasteluja hyonteis-
maailman ihmeellisyyksistd. Harrastajien kokoon-
tumisissa annetaan tiedonantoja havaituista lajeista
ja tunnistetaan hyonteisid ndytteistd ja valokuvista.
Monet ilmaisut joilla harrastajat kuvaavat kohtaa-
misiaan hydnteisten kanssa antavat viitteitd affek-
tiivisesta lajienvilisestd vuorovaikutuksesta, kuten
Vse oli kauniisti siind kuvattavana”. Esteettinen ja
ckologinen karisma kietoutuvat my6s yhteen, ku-
ten seuraava katkelma havaintopdivikirjasta esit-
taa:

L sanoi itsellain olevan “yksi pieni laji tailla”. Hin
oli liihtenyt E:n kanssa Hankoon kun he olivat kunl-
leet hubun etta laji saattaisi Ioytyd. Ja kobta paljastui-
kin ettd kyseessd oli maalle nusi laji, joka oli loytynyt
sattumalta kun oli etsitty jotain munta. Jilleen punai-
nen pieni kartonkirasia libti kiertamddan. 1aatikossa
oli lavistettynd pieni muutaman millin pituinen kupa-
risiipinen hyonteinen.

Puhe “yhdesti pienesti lajista” lajin esteettisen
karisman kuvauksena on kontrastissa sen kans-
sa, ettd laji osoittautuu Suomelle uudeksi lajiksi
ja ekologiselta karismaltaan kiinnostavaksi. Retki-
narratiivin ja puheessa tuotetun jinnitteen myotd
my0s harrastajaan liittyy tilanteessa hyonteisen
karismaa. Toiseuden, villeyden ja monimuotoisuu-
den esteettinen karisma toimii my6s perusteluna
hyonteisten ekologiselle karismalle omistautumi-
selle. Tistd tulkitsen olevan kyse seuraavassa haas-
tattelussa kuulemassani tarinassa:

Muitten tiytyy matkustaa jobonkin helkkarin fun-
seen nahdafkseen jotain ihmeellista. Mutta ei tartte
kuin kurkkaa vaan nurmikkoon tai kddntid lehts,
niin siellahan se on ibmeellinen maailma. Niinkun se
satu Run _joku prinssi kulki ympdri maailmaa ndib-
dikseen jotain, mitd kukaan muu e ole nabnyt. No
sitten se tuli kRyhin puunbakkaajan mokille ja kysy:
ettd mitd poika ettis, ja sanoi ettd larttis nabda jotain
mitd kukaan muu ei ole nabnyt. Puunbhakkaaja lii
puun halki ja ndytti ja sanoi ettd tissaban se on, titd
el ole kukaan nibnyt. Elikkd tota.. Ebkd se sanoma
on se etta tammonen mielenkiintonen maailma on li-

bempdind kuin lunliskaan. [H28]

Kielentutkija Ella Vihelmaa (2015) on tarkastellut



lokkeja koskevaa kirjoittelua lajienvilisend kddn-
timisend. HyOnteisharrastajien toiminta voidaan
nihdikseni ajatella samaan tapaan lajienvilisend
kidntimisend. Hyonteisharrastajat ovat ottaneet
tehtivikseen toimia hyonteisten ja muun luon-
non monimuotoisuuden puolestapuhujina ja
kddntivit hyonteisten toiseutta kiytinndissdin
eri yleisoille. Tilld kddnnéstoiminnalla harrastajat
tuovat hyonteiset myds ekologian politiikan pii-
riin (vrt. Latour 2005). Eri yleis6t vaativat erilai-
sia kddntimisen tapoja: tiedeyhteiséssd puhutaan
pédosin ekologisen karisman rekisterissd kun taas
maallikoille ja aloitteleville harrastajille hyonteis-
ten esteettinen karisma toimii ymmairrettivini
kddnnoksend. Edeltdvissd haastattelukatkelmassa
hyonteisten ndenniisen toiseuden kuvataan itse
asiassa olevan varsin arkipdiviisti, lihelld ja saa-
vutettavissa. Monimuotoisen maailman ymmar-
timinen vaatisi vain affekteille avautumista, eti
mittakaavaan tarkentamista ja hidastamista. Ant-
ropomorfisen esteettisen karisman karttamisesta
huolimatta harrastajat saattavat leikkisdsti kuvata
esimerkiksi museokuotiaisten “viettaneen asiallista
perbe-elamaa” luonnontieteellisen museon hy6n-
teiskokoelmia tuhoten. Persoonallisena kielellise-
ni ilmaisutapana ja samalla vaivihkaisena affektii-
visena tekniikkana toimii my6s esimerkiksi per-
soonapronominin kaytté hyonteisestd, kuten seu-
raavassa muistiinmerkinnéssi harrastajien koko-
usesitelmasti: “ban ehka sugjantun silli tavalla etta
Jaljittelee pistiaista”. Esteettistd karismaa voidaan
harrastuskiytinnoissd rakentaa myos kulttuurisin
viittauksin kuten seuraavassa hyonteisharrastajien
kokoontumisesta tallentamassani katkelmassa:

M oli myis retkeillyt. Hénen Hitcheock-teemainen
peltirasiansa kirvoitti joitakin kommentteja. M itse
kommentoi tekevinsd Hitcheock-laatikolla vertailutut-
kinusta, pysyisikd se tubolaisista vapaana paremmin
kuin jokin mun laatikko.

Harrastaja vitsaili ymmartiisivitko tuhohyonteiset
pelitd kauhuelokuvistaan tunnetun Alfred Hitch-
cockin profiilikuvalla varustettua peltilaatikkoa
ja pysyd erossa laatikkoon asetelluista niytteistd
— hy6nteisharrastajatkaan eivit toivota hyonteisid
kaikkialle tervetulleiksi, ja kokoelmien tapauksessa
kuolleet hyonteisndytteet ovat eldvid tuhohyontei-
sid arvokkaampia. Esteettistd karismaa lajeille ra-
kennetaan muun muassa suomenkielisen nimiston
my6ta. Tissd tyéssd myOs tamperelaiset harrastajat
ovat olleet keskeisessd roolissa, mita kuvataan seu-
raavassa havaintomuistiinpanossa:
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M kommentoi naytteissi olevan huomioitavaa se, ettd
kukkakdrpdset ovat saaneet suomenfkieliset nimet.
Téhin Piiraisen Terolla on ollut osansa, ja M vertasi
suoritusta lihinnd Agricolaa vastaavaksi. Kuinka su-
Juvaa kieltd nimet ovat, on sitten eri asia, hin vitsailr.
Naytelaatikon lapuista erotin mm. nimen sarakarttu-
kirvari, mikd kuunlosti varsin runolliselta.

Tampereen hyonteistutkijain seuran puheenjoh-
taja Tero Piirainen tunnetaan paitsi kaksisiipisasi-
antuntijana ja lajien nimedjind, myds taitavana
hyonteisten piirtdjind. Hin on kuvittanut muun
muassa Tampereen luonnontieteellisessd museossa
esilld olevia hyonteisid ja toimii oivana esimerkkind
niistd monista affektiivisista tekniikoista, joilla har-
rastajat hyonteisten karismaa rakentavat. Suomen-
kieliset nimet viittauksineen lajien ulkonidk&6n,
elintapoihin tai lajin 16ytijadn rakentavat lajeille
esteettistd karismaa ja identiteettid, joka resonoi
meille tuttujen merkitysjirjestelmien kanssa.

Harrastuksen huippukohdat rakentavat yhteiséllistd
kehollista karismaa

Kolmantena lajien karisman muotona Jamie Lo-
rimer (2007) erottelee kehollisen karisman, ja sen
kahtena ilmenemismuotona epifaniat eli valaistu-
miskokemukset seki iloitsemisen.

Hyonteisharrastaja-aineistostani on paikannet-
tavissa monia kehollista karismaa tuottavia affek-
tiivisia tekniikoita, jotka niyttivit keskeiselld ta-
valla rakentavan harrastajayhteison identiteettid ja
sitouttavan harrastukseen. Monet haastattelemis-
tani harrastajista kuvasivat harrastusuransa alusta
jonkinlaisia epifanioita, hetkid jolloin hyonteisten
ihmeellinen maailma oli avautunut heille, ja harras-
tus saanut alkukipindnsd. Ndmd epifaniat nayttivit
usein olevan sosiaalisia ja yhteis6llisid: harrastuk-
sen alkamiseen on usein vaikuttanut joku toinen
ihminen, kuten kokeneempi harrastaja — harrastus
on harvemmin saanut alkunsa esimerkiksi tunte-
mattoman hyonteisen sattumanvaraisesta kohtaa-
misesta.

Hyénteisharrastajat kultivoivat harrastuksensa
yhteisollisid ja alakulttuurisia piirteitd kertomalla
erilaisia sankaritarinoita sekd viljelemilld omalaa-
tuista huumoria. Harrastajat kuvaavat itseddn tut-
kijatyyppeind ja itseniisajattelijoina, joilla on hyvi
muisti ja saattaa olla psykologinen diagnoosikin,
Vmutta ei nyt sen omituisempi tartte olla”. Salmela
(2015) vertaa hyonteisasiantuntijaksi kehittymista
viulunsoittoon — taitavaksi voi tulla vain sinnik-
kaalld tyolld. Suojelubiologi Jukka Salmelan kas-
vutarina harrastajasta ammattimaiseksi hyonteisa-
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siantuntijaksi on yksi hyonteisharrastajien haastat-
teluissa kuulemistani ”sankaritarinoista”. Salmela
(2013) on kertonut itse tarinansa Metsidhallituksen
luontopalveluiden Rakkaudesta lajiin -blogissa
otsikolla “’talkkarista tohtoriksi”. Salmelan tati-
na kuvaa hyonteisharrastuksen kautta avautuvaa
mahdollisuuksien avaruutta, jossa intohimonsa on
mahdollista valjastaa merkitykselliseksi tyoksi ja
tutkimustoiminnaksi. Luontopalveluiden Rakkau-
desta lajiin -kampanja kuvastaa my0s yritystd tehdd
affektiivisesta, emotionaalisesta luontosuhteesta
entistd hyviksyttavimpaid ja hakea titd kautta la-
jisuojelulle laajempaa yhteiskunnallista kosketus-
pintaa.

Hyonteisten ollessa vield monelta osin tun-
tematon osa luonnon monimuotoisuutta tarjoaa
harrastus monia tilaisuuksia keksimiseen, 16ytimi-
seen ja iloitsemiseen ruumiillisen karisman muo-
toina, kuten seuraavassa uuden menetelmin keksi-
mistd kuvaavassa tarinassa:

Tind kesind oli ensmiisti kertaa, en md tiedi oliko
se maailmassa... keksiny yks kaveri, ettd se voi jonkun
tietyn paikan kovakuoriaislajiston selvittia silla lailla,
ettd se oli lgytany munrabaispesin, ja sitten munrabai-
silla tietyilld lajeilla on semmonen systeemi, ettd niilla
on vihdn niinku kaatopaikka. Etti ne rondaa sinne
kaatopaikalle semmoset kaikki saaliseliinten palat
mitd ne i voi hyodyntia. INi se oli amparilla ottann
semmosen kaatopaikan ja tutkinu siitd ettd minkd-
laisia fovakuoriaisten kuoria, eli selkdkilpia sieltd
loytyy, ja tunnistanu niistd kilistd sitten lajeja. Se oli
Jotain toistasataa lajia sitfen funnistanut tammisesti
yhdesti kasasta. Ja se vield esitti asian sillee, ettd se
ensin kerto ettd hin puolessa tunnissa loys toistasataa
kovakuoriaislaia kayttaen muoviampdria. Ja sitte
kaikki munt arvuutteli ettd mitd tad kaveri oikeen
oli tebny, ettd miten se oli mabdollista. Ettd niinkun
kaifkee voi tehdd ja keksid. [H3)

Harrastuksessa iloitsemiseen kuuluu hyvintahtoi-
nen kilvoittelu ja keksintéjen ja 16yt6jen jakaminen
harrastajayhteiséssd. Harrastuksen juhlahetkii on
esimerkiksi edelld kuvatulla tavalla erityisen kiin-
nostavien lajien 16ytiminen, joka tuottaa Lorime-
rin kuvaamaa dlyllistd tyydytystd. Harrastuksen
huippukohtia ovat paitsi ticteellisesti merkittivien
l6ytéjen tekeminen ja ekologinen karisma, myds
hyonteisharrastajien kuukausittaiset kokoontu-
miset joita kuvataan ’toverillisina tilaisuuksina”.
Yksinkin viihtyvit harrastajat arvostavat kokoon-
tumisia oppimisen ja tiedon jakamisen paikkoina
ja suvaitsevaisen harrastajayhteisén kokoontumiset
toimivat tirkedini harrastukseen kiinnittdvini af-

fektiivisena tekniikkana. YhteisOssd syntyneet ys-
tivyyssuhteet kantavat my6s muille eliminalueille.

Hyonteisharrastuksen punnittu etiikka

Olen edelld tarkastellut hyonteisharrastusta Lori-
merin erottelemien kolmen ei-inhimillisen karis-
man muodon kautta. Eri karisman muodot eivit
ole vaihtoehtoisia, vaan ne ovat kaikki eti tavoin
lisnid hyonteisharrastuksessa ja yksittdisten harras-
tajien toiminnassa. Vaikka hyonteisharrastuksessa
niyttad painottuvan tieteellinen tutkimuksellisuus
ja sitd kautta hyonteisten ekologinen, muun muas-
sa havaittavuuteen liittyvi karisma, on esteettiselld
ja kehollisella karismalla my6s tdrked asema har-
rastajaidentiteetin rakentumisessa ja harrastukseen
kiinnittymisessd. Vaikka harrastajat haluavat pai-
nottaa toiminnan tieteellisyyttd ja rationaalisuutta,
on hyonteisharrastus nikemykseni mukaan ytimel-
tadn affektiivista.

Hyonteisharrastajien toiminnan taustalla on
nihtdvissid voimakas tictoisuus ekologisesta krii-
sistd ja sen mukanaan tuoma kiireellisyyden tun-
tu. Harrastajat pyrkivit tutkimuspanostuksellaan
luomaan lajeille ekologista karismaa, joka on yh-
teensopivaa lajiluokitusten, politiikan ja suojelup-
referenssien kanssa. Vield tieteelle tuntemattomat
lajit halutaan tehdi tunnetuiksi, jotta niitd on mah-
dollista suojella. Taman vuoksi harrastajat joutuvat
tekemidn valintoja esimerkiksi sen suhteen, missd
midrin pystyvit panostamaan uusien harrastaji-
en rekrytoimiseen ja opastamiseen, missd mairin
seuraavat omia harrastuskiinnostuksiaan tai missi
miidrin palvelevat toiminnallaan ympiristéhallin-
nossa mairiteltyjd seuranta- ja tutkimustarpeita.
Valttamaittd eri intressit eivit ole ristiriidassa, sil-
1i hyonteismaailmassa on paljon tutkimatonta.
Vakuuttavina luonnontieteellisind asiantuntijoina
esiintyessddn harrastajat samalla luovat hyonteisille
ckologista karismaa, joka resonoi yhteiskunnassa
yleisesti tunnustettujen rekisterien, kuten tehok-
kuuden ja taloudellisuuden kanssa. Harrastajat
ovat havainneet asiantuntijatiedolla vaikuttamisen
tehokkaaksi keinoksi vaikuttaa hyonteisten ja laa-
jemmin luonnon monimuotoisuuden suojeluun,
eivitkd he halua vaarantaa titd asemaansa tuomalla
harrastuksesta julkisesti esiin piirteitd, joita voitai-
siin pitdd sentimentaalisina ja sellaisina moraalista
ajattelua sumentavina (vrt. Aaltola 2015).

Suhdettamme hy6nteisiin saattaa ldhitulevai-
suudessa muokata voimakkaasti hyénteisten kiytto
ravintona. HyOnteiset ovat muita eldinproteiinin
lihteitd ekologisempaa ravintoa ja siksi hyonteis-
ten ravintokéyttéd pyritddn linsimaissa edistimain



voimakkaasti. Valjastettacssa hyonteiset ruoantuo-
tantoon tulevat ne eri tavoin eldineettisten kysy-
mysten piiriin siirtyessddn villeistd ja suojeltavista
luontokappaleista osaksi teollista ruoantuotantoa.
Hyonteisten kotikasvatuksen lisddntyessd saattaisi
samalla muodostua tilaisuus affektiivisten suhtei-
den rakentumiselle ja toislajisten paremmalle ym-
mirtdmiselle, mutta on kyseenalaista missd médrin
timi olisi laajemmin siirrettivissd eettiseksi hyon-
teissuhteeksi. HyOnteisten kiytén yleistyminen
ravintona saattaa osoittautua niiden toiseuden
vuoksi kulttuurisesti hankalaksi. Eldineettisestd
nikékulmasta voidaan ajatella olevan toivottavaa,
ettd hyonteiset sddstyisivit valjastamiselta ruoan-
tuotantokoneiston osaksi. Tami nakékulma ei kui-
tenkaan ota huomioon siti, ettd kasvintuotannossa
hyOnteisid tapetaan massoittain hyénteissyontid
valikoimattomammin, mistd esimerkkind ovat
torjunta-aineiden aiheuttamat mehildiskuolemat.
Hyonteiset tekevit tuloaan eldineettisen keskuste-
lun piiriin ja se minkilaisia muotoja timid keskus-
telu saa, jdd nihtiviksi myohemmassd tutkimuk-
sessa.

Filosofi Elisa Aaltola (2015) on tutkinut erilai-
sia moraalipsykologisia suuntauksia suhteessamme
toislajisiin eldimiin. Eri aikoina ja eri eldineetikko-
jen toimesta sekd jirked ettd tunnetta on pidetty
ensisijaisena eettisessd suhteessamme eldimiin.
Aaltola esittdd empatian tarkastelemista keinona
tuoda esiin sekd rationaalisuutta ettd tunteita, sil-
ld empatia tuo toisen olennon kokemusmaailman
lihelle itsed. Aaltola on eritellyt neljd eri empatian
tyyppid: kognitiivisen, projektiivisen, ruumiillisen
ja affektiivisen empatian. Niistd hin pitdd affektii-
vista empatiaa hedelmaillisimpini moraalisen toi-
mijuuden nikokulmasta sen perustuessa toissuun-
tautuneisuuteen ja avoimuuteen. Samalla affektii-
vinen empatia on hinen mukaansa myds melko
primaarinen tila, ja Aaltola ehdottaakin my6s ra-
tionaalista hatkintaa hyodyntivin kokemuksellisen
tilan tyypiksi reflektiivistd empatiaa.

Reflektiivinen empatia kuvaa nidhdikseni osu-
vasti hyonteisharrastajien suhteita hyonteisiin.
Vaikka harrastus on edelld kuvaamallani tavalla
ytimeltddn affektiivista, yhdistyy harrastukseen
my06s rationalisoitu pohdinta, jolla harrastuksen
affektiivisuus pyritddn kitkemidin ja joka nikyy
esimerkiksi hyonteisten tappamisen hyviksymise-
ni luonnon monimuotoisuuden suojeluun pyrit-
tiessd. Hyonteisharrastuksessa ovat mukana seki
jarki ettd tunteet, jotka Aaltolankin kuvaamalla
tavalla nivoutuvat tiiviisti toisiinsa. Aaltola (2015)
kirjoittaa ettd affektiivisen empatian synnyttiman
resonanssin vilitykselld ”hyvinkin oundot ja erityi-
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set tunnetilat voivat herattid empatiaa ja ndyttia meille
pilkabduksen siita, miti on olla erilainen, erityinen, ei-
inhimillinen elain”. Hyonteisharrastajien kdytinnot
tekevit hyOnteisten toiseutta ymmirrettdvaksi.
Tieteellisten kiytintdjen ja kriisitietoisuuden vas-
tapainoksi harrastajien yhteisossid keskeisend af-
fektiivisena tekniikkana toimii iloitseminen luon-
non monimuotoisuudesta eti muodoissaan.

Kontturi ja Taira (2007) pohtivat, ettd mikali
affektiivisista suhteista on tullut nykykulttuurissa
entistd madrddvimpid, pitdisi ideologisia vaikutuk-
siakin koettaa saada aikaan nykypolitiikassa affek-
titvisin keinoin. HyOnteisharrastus on ytimeltddn
ja siten my6s keinoiltaan affektiivista, mutta har-
rastajat ovat halunneet ja onnistuneet pitdimiin
toimintansa ulospiin ekologisen karisman rekis-
terissd toimivana ja siten ulkoasultaan tieteellis-
rationaalisena. Affektiivisuus kuitenkin tekee De-
leuzea ja Guattaria (1987) seuraten mahdolliseksi
arkielamian uudelleen territorialisoinnin, vieraan
tuomisen tutun alueelle. Taira (2007) on pohtinut,
onko affekti anarkistista ylettomyyttd joka uhkaa
purkaa valtarakenteet. Hyonteisharrastuksen kit-
ketty affektiivisuus on erddnlaista hiljaista anar-
kistista vastarintaa — harrastajat toimivat luonnon-
suojelukiytinndissi ja maankdyton suunnittelussa
erddnlaisina mustina hevosina, huomaamattomasti
kulisseissa toimien, ja onnistuvat asiantuntijuuden
kaavussa esiintyessddn tuomaan affektiivisen luon-
tosuhteensa ympiristohallinnan teknis-rationaali-
seen ytimeen.
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