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P u h e e n v u o r o
SOSIAALILÄÄKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2017: 54: 255–260

Miten maahanmuutto ja suomalaisuus näyttäytyvät 
tulevaisuuden terveys- ja hyvinvointitutkimuksissa?
shadia rask

Puheenvuoro väestön moninaisuudesta ja 
suomalaisuuden määrittelystä

”The problem of the twentieth century is the 
problem of the colour line, the question as 
to how far differences of race, which show 
themselves chiefly in the colour of the skin 
and the texture of the hair, are going to be 
made, hereafter, the basis of denying to over 
half of the world the right of sharing to their 
utmost ability the opportunities and privileg-
es of modern society.” (1)

Johdanto
Tämä puheenvuoro kuvaa Suomen väestön mo
ninaisuutta ja suomalaisuuden määrittelyä väril
lisen suomalaisen maahanmuuttotutkijan silmin. 
Kirjoitus on syntynyt tutkijavaihdossa University 
of Pennsylvaniassa keväällä 2017. Tuttavallisem
min tunnettu Pennin yliopisto sijaitsee Philadel
phiassa, jossa ulkomailla syntyneiden osuus on 
13 prosenttia väestöstä. Osuus on samansuurui
nen Helsingin väestössä ja myös Yhdysvalloissa 
kokonaisuudessaan. Amerikkalainen maahan
muuttokonteksti eroaa kuitenkin monin tavoin 
Suomesta muun muassa maahanmuuton pitkän 
historian, tulijoiden suuren määrän ja erilaisen 
valikoituneisuuden vuoksi. Maahanmuuttokes
kustelussa näkyy se, että Yhdysvallat on maahan 
muuttaneiden perustama maa. Yhdysvallat poik
keaa Suomesta myös siinä, että maassa syntyneet 
saavat automaattisesti Yhdysvaltain kansalaisuu
den.

Yhdysvalloissa puhutaankin maahanmuut
tajuuden sijaan useimmiten rodusta. Asuin
aluei den eriytyminen rodun ja sosioekonomisen 
aseman mukaan on yleistä Yhdysvalloissa. Phila
delphiassa on absoluuttisen määrän perusteella 
maan kolmanneksi suurin afroamerikkalainen 

väestö. Yliopiston viereinen West Philadelphian 
lähiö on poikkeuksellisen moninainen naapurus
to, jossa afroamerikkalaisten osuus on 75 pro
senttia. Silti kävelymatkan päässä olevan Pennin 
kandiopiskelijoista vain seitsemän prosenttia 
on afroamerikkalaisia (2). Jatkoopiskelijoissa 
osuus putoaa viiteen prosenttiin, ja opetushen
kilökunnassa afroamerikkalaisten osuus on alle 
neljä prosenttia. Tämä on vain yksi osoitus sy
västä eriarvoisuudesta amerikkalaisessa yhteis
kunnassa. Luvut tekevät osaltaan näkyväksi 
rodun merkityksen mahdollisuuksien määritteli
jänä ja afroamerikkalaisen väestön ylisukupolvi
sen huonoosaisuuden. Näistä syistä ”black lives 
matter” ja ”stop racial profiling” liikehdinnät 
ovat näkyvästi läsnä West Philadelphiassa. Tässä 
ympäristössä syntyi uusia ajatuksia suomalai
suudesta ja kotimaisesta maahanmuuttokeskus
telusta. Laitan puheenvuorossa myös oman ihoni 
peliin. Tämä on olennaista, sillä yli 100 vuotta 
Waltersin ym. kirjoituksen jälkeen, yhteiskunnan 
kipeimmät ja ajankohtaisimmat kysymykset kie
toutuvat edelleen väriviivan ympärille.

aJatuksia rotuJaottelusta YhdYsvalloissa
Yhteiskunta Yhdysvalloissa on hyvin rotutietoi
nen ja rodun mukaan luokiteltu. Rotuajatteluun 
sekoittuu yhä vanhentuneita perimää ja biologiaa 
painottavia rotuoppeja, vaikka rodut ymmärre
tään sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuina ka
tegorioina, joihin liittyy erityisesti vallan asetelma 
(3). Amerikkalainen rotuajattelu on kehittynyt ja 
muuttunut eri aikakausina. Orjuuden oikeutta
va rasistinen ajattelu on tehnyt tilaa diskurssille 
rotujen välisestä samankaltaisuudesta ja ystävyy
destä. Ensimmäisen ajattelutavan kritiikin ym
märtää intuitiivisesti, mutta myös jälkimmäistä 
näkökulmaa on kritisoitu siitä, että se tekee näky
mättömäksi vuosisatoja jatkuneen rakenteellisen 
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rasismin ja siitä johtuvan eriarvoisuuden (4). On 
vielä näkemättä, minkälainen vaikutus tämänhet
kisellä maahanmuutolla, ja erityisesti Aasiasta ja 
Latinalaisesta Amerikasta polveutuvalla väestöllä, 
tulee olemaan perinteiseen mustavalkoiseen rotu
ajatteluun (5).

Tietoa rodusta käytetään yleisesti yhdysval
talaisissa tutkimuksissa, koska rotuluokittelu on 
amerikkalainen normi; kysymys rodusta näh
dään yksinkertaisena ja helposti mitattavana; 
rodun ajatellaan olevan vakaa käsite ja rodut en
nustavat terveyseroja (6). Todellisuudessa rodun 
käsite ei ole yksinkertainen, eivätkä esimerkiksi 
Yhdysvaltoihin muuttaneet osaa automaattisesti 
valita rotuaan. Väestölaskentaviraston rotuluo
kat ovat myös muuttuneet usein. Ajankohtaisia 
kysymyksiä ovat oman luokan perustaminen 

”Hispanic” ryhmälle, joka nykyisellään nähdään 
etnisyytenä, sekä Lähiidästä ja PohjoisAfrikas
ta polveutuvien erottaminen valkoisesta luokas
ta omaksi rotuluokakseen. Nykyisellään juuret 
Egyptissä luokitellaan kuuluvaksi valkoiseen 
rotuun, kun taas juuret Sudanissa kuuluvat mus
taan rotuun. Tosielämässä maiden välinen raja 
on kolonialismin seurauksena vedetty viiva ja 
keinotekoisen roturajan yli elää monia väestö
ryhmiä. 

Tilastoluokitukset ovat toisin sanoen rodul
listettuja (3). Rodullistamisella tarkoitetaan niitä 
oletuksia, stereotypioita ja ennakkoluuloja, joita 
ihmisiin liitetään esimerkiksi ihonvärin vuoksi. 
Rodullistaminen edeltää rasismia ja niiden välillä 
on kiinteä yhteys; molemmat tuottavat ja ylläpi
tävät rotujärjestelmää ja siihen liittyvää etnisten 
ryhmien hierarkiaa (7). Muuttujana rotu mit
taakin yhteiskunnan langettamaa identiteettiä ja 
identiteetistä johtuvaa altistumista tietynlaisille 
yhteiskunnallisille rasitteille, kuten rasismille 
(6). Rotu ei ole yksilön ominaispiirre, vaan ti
lannesidonnainen muuttuja. Yhdysvalloissa toi
seutta tuotetaan jakamalla ihmiset rotuluokkiin, 
Suomessa taas määrittelemällä ihmisiä maahan
muuttajiksi.

aJatuksia väestötutkiMuksesta suoMessa
Maahanmuutto Suomeen on yleistynyt vasta 
viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta ulko
mailta Suomeen muuttaneiden ihmisten määrä 
on lyhyessä ajassa selvästi kasvanut. Lisääntynyt
tä maahanmuuttoa on seurannut maahanmuuton 
suosion kasvu kotimaisten tutkimusten kohteena 

(8). Tutkimusten lähtökohdat ovat olleet vilpittö
mät: eriarvoisuuteen ei voida puuttua, ellei ensin 
osoiteta sen olemassaoloa. Lisääntynyt tutkimus
tieto onkin pääosin otettu vastaan tarpeellisena 
ja kiitellen. Tilastoinnissa on keskitytty ulkomaa
laisuuden tunnistamiseen ja erilaisten muuttujien 
(kuten syntymämaan, kansalaisuuden ja äidin
kielen) rajoitteisiin. Näistä lähtökohdista vuonna 
2012 otettiin käyttöön syntyperämuuttuja, joka 
määritellään henkilön vanhempien syntymämaan 
perusteella (9). Käytäntö on samansuuntainen 
muissa Pohjoismaissa ja Alankomaassa (10).

Maahanmuuttajuuden tilastointia on myös 
ajoittain kritisoitu, ja väestötutkimusten ulko
puolella maahanmuuttajuus on kuvattu sosiaali
seksi kategoriaksi (11,12). Kritiikin kohteena on 
ollut erityisesti se, että ulkomaalaistaustaiseen 
väestöön lasketaan kuuluvaksi myös Suomessa 
syntyneet henkilöt, jos heidän molemmat van
hempansa (tai ainoa tiedossa oleva vanhempi) 
ovat syntyneet ulkomailla (13). Tilastoluokitus
ten tiedostetaan eroavan ihmisten omasta mää
rittelystä ja identiteetistä (14). Silti vähemmälle 
huomiolle on jäänyt se, että tutkijoiden käsitteet 
vaikuttavat yksilöiden identiteetteihin ja myös 
tutkijoiden nimeämisiin liittyy rodullistamisen 
vaara (15). Luokitteluilla on seurauksia yksilöi
den elämään, sillä todellisina pidetyt asiat ovat 
todellisia seurauksiltaan (16).

käsitteiden YlläpitäMä toiseus
Monet kotimaiset tutkimukset aiheellisesti ko
rostavat maahan muuttaneen väestön heterogee
nisyyttä. Tiedetään esimerkiksi, että osa terveys
eroista maahan muuttaneiden ryhmien ja koko 
väestön välillä katoavat, kun maahan muuttanut
ta väestöä tarkastellaan yhtenä kokonaisuutena 
(17). Toisaalta eri väestöryhmät nähdään helposti 
rajattuina porukoina, jotka koostuvat sisäisesti 
samanlaisista ihmisistä, joita on mielekästä ana
lysoida yhtenä tietyntaustaisena joukkona (18). 
Maahan muuttaminen ei kuitenkaan tee ihmisistä 
maahanmuuttajia, ellei heitä sellaisiksi määritellä. 
Maahan muuttaminen tulisi nähdä yhtenä asiana 
ihmisen taustassa, ei ihmisen ensisijaisena piirtee
nä, jonka perusteella hänet voi luokitella kuulu
vaksi yhtenäiseen ryhmään. Vertailuasetelmiin 
perustuvissa tutkimuksissa on enenevässä määrin 
siirrytty käyttämään valtaväestön sijaan käsitet
tä koko väestö, jotta vältettäisiin mielikuvat yh
destä yhtenäisestä valtaväestöstä. Huomaamatta 
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kuitenkin osa ihmisistä on tullut siirretyksi paitsi 
vallan, myös koko väestön ulkopuolelle.

Esimerkiksi Maahanmuuttajien terveys ja 
hyvinvointitutkimuksessa (Maamu) tarkasteltiin 
Suomeen muuttaneita ja Venäjällä, Somalias
sa, Irakissa tai Iranissa syntyneitä ihmisiä (19). 
Raportoinnissa käytettiin ilmaisuja venäläistaus
tainen, somalialaistaustainen ja kurditaustainen, 
koska pitkään Suomessa asuneet tutkittavat ei
vät halunneet identifioitua maahanmuuttajiksi 
ja kokivat käsitteen leimaavana. Ajattelimme, 
että ”taustaisuus” tavoittaisi ulkomaalaisen 
syntymämaan, mutta jättäisi tilaa suomalaistu
miselle. Useissa Maamututkimusta seuranneissa 
tutkimuksissa ulkomaalaistaustaisiksi ja (toisen 
polven) maahanmuuttajiksi on lukeutunut myös 
Suomessa syntyneet henkilöt (17,20). Kouluter
veyskyselyssä jo yksi muualla kuin Suomessa 
syntynyt vanhempi siirsi lapsen nk. valtaväes
tön ulkopuolelle (21). Huomionarvoista on, että 
Maamututkimuksen ulkomailla syntyneet pit
kään Suomessa asuneet kokivat maahanmuut
tajasanan leimaavaksi, mutta silti kutsumme 
heidän Suomessa syntyneitä lapsiaan (toisen su
kupolven) maahanmuuttajiksi. 

Ulkosuomalaisiin viitataan puolestaan usein 
esimerkiksi ruotsinsuomalaisina tai amerikan
suomalaisina. Side entisen kotimaan ja maas
ta muuttaneiden välillä on ollut tärkeää paitsi 
Suomelle myös monelle Suomesta muuttaneelle. 
Toisaalta Ruotsissa suomalaisuus on useammin 
liitetty heikkoon sosioekonomiseen asemaan, 
jolloin suomalaisuutta ei aina ole haluttu ko
rostaa. Philadelphiassa havaitsin, että amerik
kalaiset ovat innokkaita tuomaan esiin omia 
kaukaisia sukujuuriaan. Amerikanitalialaiseksi 
esittäytyvät eivät kuitenkaan puhu italiaa tai 
ole käyneet Italiassa, vaan heidän edesmenneet 
isoisovanhempansa ovat syntyneet Italiassa. Ita
lialaisuus on vaalittu ja ennen kaikkea itse valit
tu positiivinen identiteetin lisä, jolla höystetään 
omaa amerikkalaisuutta. Mitä lähempänä trans
kulttuuriset juuret ovat ja mitä enemmän niiden 
koetaan kyseenalaistavan amerikkalaisuutta, sitä 
vähemmän näitä juuria halutaan korostaa. Tä
mä kuvastuu Bayeté Ross Smithin tuottamassa 
videossa (22), jossa yksi haastatelluista kertoo: 
 ”I don’t like the term IndianAmerican. I don’t 
like the hyphenation, because I am American.” 
Miten käsitteet kuten suomensomalit tai suo
menkurdit koetaan tänä päivänä? Entä miten 

ne koetaan tulevaisuudessa? Voiko esimerkiksi 
somalialaiset juuret olla muutaman sukupolven 
päästä itse valittu positiivinen identiteetin lisä, 
jolla höystetään omaa suomalaisuutta? Tänä 
päivänä 40 prosenttia Suomen somaleista on 
Suomen kansalaisia, mutta heidän kokemuksis
saan suomalainen yhteiskunta näkee vain heidän 
juurensa Somaliassa (23). Tämän voi ymmärtää 
osasyyksi sille, että kaikki Suomessa syntyneet
kään eivät koe itseään suomalaiseksi (13).

kolMannen sukupolven kYsYMYs
Kolmannen sukupolven määrittelyä ei vielä ole 
pidetty ajankohtaisena Suomessa, sillä ns. toisel
le sukupolvelle on syntynyt vasta alle 100 lasta. 
Mielestäni on jo aika miettiä, miten suomalai
suuden ja ulkomaalaisen syntyperän käsitteellis
täminen tulee muuttumaan, kun Suomen väestön 
näkyvät transkulttuuriset juuret läpäisevät monia 
sukupolvia. Yksi tulevaisuudenskenaario on ra
portoida koettua etnisyyttä, johon liittyy monen
laista huomioitavaa. Tiedetään, että kokemukset 
identiteetistä ja etnisyydestä ovat tilannesidon
naisia, ajassa muuttuvia ja ulkoisille vaikutteille 
alttiita. Muuttujana koettua etnisyyttä lähesty
tään usein binäärisenä (joko–tai), kun todellisuu
dessa kokemukset kuulumisesta ja identiteetistä 
ovat harvoin näin mustavalkoisia (24). Koettu et
nisyys liittyy myös keskeisesti värillisyyteen, sillä 
erityisesti poikkeavan ihonvärin tiedetään tuotta
van kokemuksia suomalaisuuden kyseenalaista
misesta (15). Kuvaavaa on, että esimerkiksi Isos
saBritanniassa termi etninen vähemmistö viittaa 
useimmiten eivalkoisiin vähemmistöryhmiin, 
jotka polveutuvat muista kuin eurooppalaisista 
maista (25). 

Toinen tulevaisuudenskenaario on ulkomaa
laistaustaisuuden raportoiminen isovanhempien 
syntymämaan perusteella. Näin tehdään jo Nor
jassa, jossa norjalaiset on jaettu 30 luokkaan 
oman, heidän vanhempiensa sekä neljän isovan
hemman syntymämaiden perusteella (26). Mutta 
mikä määrä ulkomaalaistaustaisuutta on tar
peeksi paljon, että sen ajatellaan vaikuttavan yk
silön elinoloihin, koulutukseen ja uravalintoihin? 
Jos ajattelemme, että ulkomaalaistaustaisuus ei 
ole yksilön ominaispiirre, vaan yhteiskunnalli
seen kontekstiin sidottu muuttuja, ulkomaalais
taustaisuuden vaikutus riippuu pitkälti yksilön 
sijoittumisesta väriviivalla. Värillisenä suoma
laisena tiedän, miten oletus suomalaisuudesta 
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perustuu ihonväriin. Omat lapseni, jotka ovat 
vihreäsilmäisiä ja vaaleaihoisia, hyväksytään 
kyseenalaistamatta suomalaisiksi. Tutkimus
tiedon valossa heidät nähtäisiin useammin su
danilaistaustaisina, jos he olisivat perineet mi
nulta tummempia piirteitä tai isäni afrotukan. 
Arkipäiväisessä yhteiskunnassamme väriviiva 
siis määrittelee, keitä etninen tausta seuraa ja 
keitä ei. Tutkimusmaailmassa määrittelyn tekee 
tutkija.

teorian keskeisYYs Ja kriittisYYs
Tutkimustiedon sosiaalinen rakentuminen on 
usein ohitettu terveystieteissä (27). Tutkimus
tieto ei kuitenkaan synny irrallaan sosiaalisesta 
kontekstista, vaan on monin tavoin ennakko
luulojemme värittämää. Teoreettinen viitekehyk
semme on keskeisessä roolissa, sillä siitä riippuen 
vika ja vastuu painavat joko yksilön tai yhteis
kunnan harteilla. Monet kriittiset teoriat, ku
ten intersektionaalisuus tai kriittinen rotuteoria, 
ovat tähän asti olleet harvinaisia suomalaisessa 
väestön moninaistumiseen liittyvässä terveys ja 
hyvinvointitutkimuksessa. Kriittiset tulkinnat 
ovat kuitenkin tarpeen, sillä maahanmuuttoon ja 
terveyteen liittyvässä tutkimuksessa piilee etno
sentrismin vaara (28), eli taipumus uskoa oman 
etnisen ryhmän paremmuuteen ja arvioida muita 
ryhmiä suhteessa omaan ryhmään. Oma tai ryh
mämme sosioekonominen asema vaikuttaa myös 
merkittävästi siihen, miten asemoidumme rodul
listetuissa yhteiskuntasuhteissa (15). Siinä, missä 
hyväosaisuuden ja eri kulttuurien kohtaaminen 
kuvataan usein positiivisesti kansainvälisyytenä, 
heikomman sosioekonomisen aseman ja kulttuu
rin risteyskohta nähdään monikulttuurisuutena. 
Tämän vuoksi monikulttuurisella koululla on 
toisenlainen kaiku kuin kansainvälisellä koululla. 

Suomessa väestön moninaistumiseen liittyvät 
terveys ja hyvinvointitutkimukset ovat tähän 
asti suurilta osin perustuneet poikkileikkaus
aineistoihin. Laajat haastattelututkimukset ovat 
sisältäneet paljon tietoa elinoloista ja tavoista 
Suomessa, mutta vain yksittäisiä kysymyksiä 
entisestä kotimaasta. Kun nykyiset elinolot ei
vät selitä ryhmien välisiä eroja, jäljelle jäävät 
erot kuitataan helposti johtuvan kulttuurista 
tai ”etnisyydestä”. Kulttuuristen selitysmallien 
kanssa tulee kuitenkin olla erityisen tarkka, sillä 
rasistiset ideologiat ovat yhä enemmän koros

taneet kulttuurisia eroja ylittämättöminä estei
nä ryhmien välillä (29). Tutkimustuloksia tulisi 
sen sijaan diskutoida enemmän elämänkulun 
kontekstissa. Yksi keino on sisällyttää uusiin 
aineistonkeruisiin retrospektiivisiä kysymyksiä 
varhaislapsuuden terveydestä ja elinoloista. Jos 
ohitamme varhaislapsuuden mahdollisen vaiku
tuksen aikuisiän terveyteen ja sosioekonomiseen 
asemaan, voimme päätyä virheellisiin johtopää
töksiin aikuisiän sosioekonomisen aseman ja ter
veyden välisestä yhteydestä (30). 

Terveystieteissä tulisi myös rohkeammin tar
kastella värillisyyttä, esimerkiksi värillisyyden 
roolia koetussa syrjinnässä ja sitä kautta terveys 
ja hyvinvointieroissa. Tiedetään, että erityisesti 
omasta valkoisuudesta käsin, tutkijoiden voi 
olla vaikea tunnistaa rasismia ja ymmärtää sen 
vaikutuksia niiden elämässä, jotka rasismi sul
kee valkoisen suomalaisuuden ulkopuolelle (15). 
Ymmärryksen puute valkoisuuden tuomasta hyö
dystä voi kuitenkin vääristää ja rajoittaa tulkin
tojamme väestöryhmien välisistä terveys ja hy
vinvointieroista. Aiempaa enemmän tulee myös 
tunnistaa, että näennäisesti neutraalit käytännöt 
johtavat syrjiviin lopputuloksiin, esimerkiksi 
työnhaussa (31). Avoimen rasistinen kohtelu si
joittuu usein yhteiskunnan laitamille, ja tämä on 
johtanut yleiseen harhaluuloon rasismin rajalli
suudesta ja jopa harvinaisuudesta (27). Todel
lisuudessa rasismi on sisäänrakennettu moniin 
arkipäiväisiin tilanteisiin, mukaan lukien moniin 
vallitseviin tapoihin luokitella ihmisiä.

katse tulevaisuuteen
Suomalaisuuden käsite kaipaa uudistamista, 
myös väestötutkimusten mukaan (13). Tutkijoil
ta toivotaan kannanottoja identiteettien moninai
suuden ja yhteiskunnallisen yhteenkuuluvuuden 
puolesta (23). Nykyinen maahanmuuttajuuden 
alleviivaaminen – niin tutkimuksessa kuin pal
velujärjestelmässäkin – ylläpitää ja tuottaa lei
moja ja toiseutta. Ulkomaalaistaustaisuuden eri 
tilastoluokitukset muuntuvat arkipäiväisessä ja 
poliittisessa retoriikassa yhdeksi sosiaaliseksi 
kategoriaksi, joka sijoitetaan kuvitellun kansal
lisen yhteiskunnan ulkopuolelle (32). Maahan
muuttajuuden ongelmallisuus on myös siinä, ettei 
sen oikeastaan nähdä päättyvän missään, eikä 
koskaan (33). Olemme aiheellisesti huolissamme 
huonoosaisuuden ylisukupolvisuudesta, mutta 
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myös ulkopuolisuuden kokemus voi siirtyä suku
polvelta toiselle, jos jatkuvasti kyseenalaistamme 
Suomessa asuvien ja syntyneiden suomalaisuutta.

Suomen satavuotissyntymäpäivän kynnyk
sellä on syytä pysähtyä miettimään, kuka saa 
kutsua itseään suomalaiseksi? Ja kenellä on oi
keus tämä määrittää? Suomen puolta pitävän 
nationalistisen näkökulman ei tarvitse olla na
tivistinen, joka rajaa ulkopuolelle kaikki trans
kulttuuriset juuret. Kuvitelma kulttuurisesti ja 
rodullisesti yhtenäisestä suomalaisuudesta on 
jo lähtökohtaisesti virheellinen ja vahingollinen 
myytti (34). Kasvava värillinen suomalainen 
väes tö ja monet edelläkävijät kuten Ruskeat 
Tytöt tulevat muuttamaan valkoisuuden merki
tyksen suomalaisuuden määrittelijänä. Suoma
laisuus tarvitsee kipeästi uuden määritelmän, jo
ka ei syrjäytä, syrji tai sulje ulkopuolelle. Uudet 

avaukset ja näkökulmat vaativat monitieteellistä 
yhteistyötä, aikaa ajatella sekä altistusta uusille 
ajatuksille. Itse aloitin väitöskirjataipaleeni poh
timalla työhöni sopivinta maahanmuuttajakäsi
tettä, työn loppusuoralla olen valmis luopumaan 
koko käsitteestä. Miten rakennamme tutkimus
perinteen, joka mahdollistaa väestön moninai
suuden tarkastelun, rajaamatta monia suomalai
sia suomalaisuuden ulkopuolelle?
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