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Taru Peltola — Jari Heikkild

MIKSI DNA:STA TULI KIISTAKYSYMYS
PERHON SUSIKARAJILLA?

1 JOHDANTO

Tammikuussa 2013 Keski-Pohjanmaalla Perhossa ammuttiin kolme koiraeldin-
td. Yhteensd 15 miestd sai syytteen susiin kohdistuneesta torkedstd metsédstysri-
koksesta. Loppuvuonna 2014 kidynnistyneessa kérdjaoikeuskisittelyssd syytetyt
myonsivit osallistuneensa jahtiin, mutta kiistivit syytteen silld perusteella, ettd
ammutut eldimet eivit olisi olleet susia, vaan koiran ja suden risteymid. Tam-
mikuussa 2015 kérdjdoikeus tuomitsi 12 miehisté torkeédstd metsistysrikoksesta
yhden vuoden ja kahden kuukauden ehdolliseen vankeustuomioon seki neljian
vuoden metséstyskieltoon, minkd lisdksi he menettivit rikoksentekovélineet
valtiolle.! Kolmen henkilon kohdalla osallistumisesta jahtiin ei ollut riittavii
ndyttod. Tuomitut valittivat maaliskuussa 2015 hovioikeuteen, mutta oikeus ei
marraskuussa 2015 antamassaan péatoksessd muuttanut tuomiota.? Tammikuus-
sa 2016 puolustus haki edelleen valituslupaa korkeimmasta oikeudesta, joka ei
sitd myOntidnyt, vaan tuomio sai lainvoiman maaliskuussa 2016.

Salametséstys nousi Suomessa susipolitiikan keskioon 2000-luvulla, kun
susikannan voimakkaan vaihtelun arvioitiin johtuvan siitd.? [lmio ei ole vain
kotimainen. Sitd on pyritty suitsimaan my0s esimerkiksi muissa Pohjoismaissa.
Yhteiskuntatieteissd sitd on selitetty sosiaalisen hyviksyttavyyden lisddntymi-
send.* Lisdksi on kuvattu tekijoiden motiiveja ja profiileja’ sekd liitetty ilmio
osaksi laajempia yhteiskunnallisia kehityskulkuja, kuten maaseudun ja kaupun-
gin vilistd vastakkainasettelua® ja maaseudun radikalisoitumista’, ja tarkasteltu
siihen liittyvid oikeudellisia toimenpiteitd ja padtoksentekoa®.

Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s. 25.
Vaasan HO 20.11.2015,s. 13.

Esim. Kojola ym. 2011.

Rannikko 2015; Pohja-Mykrd — Kurki 2013.
Peltola ym.2013.

Skogen — Krange 2003.

von Essen ym.2015.

Borgstrom 2011; Suvantola 2014.
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Taru Peltola — Jari Heikkild: Miksi DNA:sta tuli kiistakysymys Perhon susikdrdjilli?

Suomessa ongelmaan on etsitty ratkaisuja ottamalla kédyttoon uusi rikosni-
mike, torked metsastysrikos (Rikoslaki (39/1889) 48a luku 1a §).° Taustalla oli
erityisesti EU-komission huoli suden suojelun toteutumisesta.'” Perhon tapaus
ilmentdd viranomaisten havahtumista tilanteeseen sekéd uusien toimenpiteiden
vaikuttavuutta. Tekijét jdivat nopeasti kiinni, silld heiddn toimintaansa oli seu-
rattu. Tdmd oli mahdollista lainsddddntomuutoksen sallimien tutkinnallisten
keinojen ansiosta." Taustalla oli my®s poliisin aktivoituminen salametsidstyksen
torjunnassa. Tapaus on tdssd mielessd huomion arvoinen. Liséksi se oli laaja ja
sithen osallistui riista- ja paikallishallintoon sidoksissa olleita henkil6iti.

Vaikka edelld kuvatut seikat tekevit tapauksesta erityisen jo sinédnsi, pu-
reudumme kuitenkin téssi kirjoituksessa ldhinnd oikeusprosessin padkysymyk-
seen eli siihen, olivatko kyseiset eldimet susia vai eivit, ja milld perusteella.
Kiéridjioikeus pohti tdtd kysymysti laajasti ja se oli kidytdnnossd ainoa kysymys,
johon hovioikeus otti padtoksessidin kantaa. Ratkaisu on merkittdavi, koska oi-
keuslaitos joutui arvioimaan tieteellisen, pdfasiassa suden perimédd koskevan
DNA-pohjaisen tiedon luotettavuutta, patevyytté ja relevanssia. Samalla se jou-
tui ottamaan kantaa hyvin monimutkaisiin kysymyksiin eldinten olemuksesta,
lajin késitteestd ja lajin méérittelytavoista. Koska luonnontiede ei tarjoa ndihin
kysymyksiin yksiselitteisid vastauksia, on niiden kisittely oikeusprosessissa hy-
vin haastavaa.

Kumpula ja Mddttd ovat todenneet, ettd ympéristdoikeudella on kiinted
yhteys luonnontieteelliseen tietoon paitsi lainsdddénnon taustana, myos rat-
kaisutoiminnassa.!> He kuitenkin huomauttavat, ettid oikeudellista harkintaa ei
aina voi palauttaa luonnontieteellisiin tosiseikkoihin. Perhon tapauksessa tami
ongelma konkretisoitui siksi, ettéd tieteesséd olennaisena pidetty tieto voi muut-
tua tai olla epdvarmaa. Lisdksi sithen liittyy yhteiskunnallisia merkityksid ja
pohdintaa. Esimerkiksi kysymys lajeista ja niiden miirittelystd on perustava
kysymys my0s lajisuojelulle yleensd. Miten tietyistd eldinyksiloisté tai -lajeista
kiytdnnossd tulee lainsddddnnon turvaamia, ja miten lainsdiddinto ja lainkdytto
tuottavat merkityksellisid erotteluja, ovat yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavia
kysymyksid."

Elion perimistd (DNA:sta) 10ytyy muistijdlkii menneisyydestd, muun
muassa lajin kehitys- ja lisddntymishistoriasta. Tieteellisessd tutkimuksessa

®  Lisdksi susikannan hoitosuunnitelmassa (MMM 2015) kokeiltavana olevan kannanhoidolli-
sen metsédstyksen toivotaan ratkaisevan ongelmaa.

' Borgstrom 2011.

" Ks. HE 221/2010 vp; Borgstrom 2011; Suvantola 2014.

2 Kumpula — Mddittd 2002.

" Delaney 2016; ks. my6s Koski — Béicklund 2012 koiran yhteiskunnallisesta asemasta ja yhteis-
kunnallisen jérjestyksen piiriin kuulumisesta.
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Taru Peltola — Jari Heikkildi: Miksi DNA:sta tuli kiistakysymys Perhon susikdrdjilla?

DNA:han perustuvia menetelmid kéytetidin rutiininomaisesti mitd moninaisim-
piin tarkoituksiin, ja menetelmikehitys on viime vuosina ollut nopeaa. Koska
DNA voi paljastaa hyvin yksityiskohtaista tietoa, esimerkiksi yksilon, hyodyn-
netddn DNA-tutkimuksia laajasti rikostutkinnassa aina vékivalta- ja sotarikos-
ten tutkinnasta kansainvilisen CITES-sopimuksen valvontaan ja salametséstyk-
sen tutkintaan. Taté taustaa vasten perimad koskevan tiedon ja DNA-analyysien
nouseminen kiistakysymykseksi Perhon tapausta koskevassa oikeusprosessissa
vaatii selvennysti.

Kirjoituksemme perustuu oikeudenkdyntiasiakirjoihin (tuomioistuinten
ratkaisut ja niihin siséltyvéit keskeiset todistajalausunnot).' Liséksi olemme pe-
rehtyneet DNA-analyysien ja niiden oikeudellisen kidyton historiaa koskeviin
tutkimuksiin sekd suden lajinméidritystd ja hybridejd koskeviin tutkimuksiin.
Aloitamme katsauksilla ndihin. Kuvaamme ensin, miten evoluutiotutkimuksen
menetelmit alkoivat palvella yhteiskuntaa rikostutkimuksessa. DNA:n rikos-
teknisen kdyton historia valottaa, kuinka menetelmit vakiintuivat kdyttoon. Té-
min jilkeen esittelemme tapauksia, joissa DNA-menetelmid on hyddynnetty
eldimiin liittyvien rikosten, 1dhinné salametséstyksen, tutkinnassa. Kolmannek-
si kidymme ldpi, miten DNA-tutkimuksia on kiytetty ja voidaan kayttdd koi-
raeldinten tunnistamisessa ja miten niméd menetelmét ovat kehittyneet. Nami
taustaselvitykset tarjoavat vertailupintaa Perhon tapauksen argumentaatiolle ja
paitosten perusteluille. Johtopdatoksissd selvenndamme, miksi Perhon tapauk-
sessa DNA-analyysit nousivat keskioon. Liséksi pohdimme, mité tapauksen no-
jalla voidaan oppia ristiriitaisen tiedon hyddyntimisestd padtoksenteossa sekid
mikd on tapauksen merkitys suhteessa lajisuojelusta kédytivadn keskusteluun.

2 MITA DNA KERTOO?

DNA eli deoksiribonukleiinihappo on perinnéllisyystutkimuksen keskeistd ma-
teriaalia. Sitd onnistuttiin eristdmiin ensimmdiisen kerran jo 1860-luvun lopus-
sa, mutta sen tehtdvid yksilon perimin siirtdjind selvisi vasta 1900-luvun al-
kuvuosikymmenind. Kun DNA:n rakenne saatiin ratkaistua 1950-luvun alussa,
avautui tie my6hemmille molekyylibiologian kehitykselle ja erilaisten DNA-
pohjaisten menetelmien ja sovellutusten kehittdmiselle. Perusajatus on, ettd
koska lajit ja yksilot poikkeavat toisistaan ja lajeja ja niitd edustavien yksildiden
ominaisuudet madrdytyvit niiden perimin perusteella ja periytyvit sukupolvel-

14 Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015; Vaasan HO 20.11.2015. Kiitimme Outi Ratamdked 1té-
Suomen yliopistosta erityisesti sddtelyyn liittyvistd kommenteista ja tarkennuksista sekd kah-
ta anonyymid arvioijaa hyoddyllisistd kommenteista ja ehdotuksista.
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Taru Peltola — Jari Heikkildi: Miksi DNA:sta tuli kiistakysymys Perhon susikdrdjilla?

ta toiselle, voidaan tutkimalla DNA:n eroja ja yhtildisyyksii lajien ja yksiloiden
vililld kuvata perinnollistd muuntelua, kehitysti ja sukulaisuussuhteita. Nykyi-
sin erilaiset DN A-pohjaiset menetelmét ovat rutiinikidytossd kaikilla molekyyli-
biologian sovellutusaloilla, kuten bioteknologiassa, ldiketieteessd, ekologiassa,
taksonomiassa, systematiikassa ja kriminologiassa.

Rikosteknisten sovellutusten kannalta keskeistd oli tieteellinen kehitys,
jonka ansiosta DNA:n rakenteesta saatiin yhé yksityiskohtaisempaa tietoa. Ha-
vaittiin esimerkiksi, ettd DNA:ta on paljon enemmaén kuin geeneihin tarvitaan.
Osa téstd ylimddrdisestd” DNA:sta esiintyy hyvin lyhyind DNA-jaksoina, mik-
rosatelliitteina, jotka toistuvat samanlaisina lukemattomia kertoja. Nédiden tois-
tojaksojen pituudessa on loydetty eroja yksildiden vélilld, mikd mahdollistaa
yksilollisen geenitunnisteen laatimisen.

2.1 Kuka kukin on: DNA-analyysien rikosteknisen kiyton historiaa

Leicesterin yliopiston geneetikko Alec Jeffreys ja hinen opiskelijaryhménsé ke-
hittivit sattumalta 1980-luvun puolivélissa yksilollisen DNA-tunnistusmenetel-
man tutkiessaan merinisidkkéiden globiini-geenien evoluutiota."” He havaitsivat,
ettd erityinen 33 nukleotidin DNA-jakso esiintyy erilaisina toistuvina yhdistel-
mind ldhes kaikissa globiini-geeneissd useimmilla nisdkkiilld, ihminen mukaan
lukien, ja se ndytti olevan omanlaisensa eri yksiloilld. Lisdtutkimukset ihmisen
perimilld vahvistivat késityksen ndiden mikrosatelliitteiksi kutsuttujen jaksojen
yksilollisyydestd ja niiden periytyvyydestd.'® Koska menetelmélld oli mahdol-
lista erotella yksiloité toisistaan, nimesi Jeffreys 10ydon "DNA-sormenjéljeksi”
viitaten néin alkuperdiseen sormenjilkianalyysiin — yleisesti hyviksyttyyn ta-
paan tunnistaa yksiloitéd rikostapauksissa.'’

DNA-sormenjilkianalyysié kéytettiin todistusaineiston hankkimisessa en-
simmdisen kerran jo 16ytymistdédn seuraavana vuonna 1985, varmentamattoma-
na ja keskenerdisend menetelmind.'® Aronson on dokumentoinut artikkelissaan
kaksi englantilaista oikeustapausta, joissa pelkkd DNA-sormenjilkianalyysin
olemassaolo ja sen saama laaja mediajulkisuus vaikuttivat voimakkaasti oikeus-
prosessin lopputulokseen seké englantilaiseen lainsddadidntdon ja oikeuskdytin-
toihin laajemminkin."”

5 Aronson 2005.

o Jeffreys ym. 1985.

17 Aronson 2005; Lynch 2003.
8 Aronson 2005; Lynch 2003.
9 Aronson 2005.
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Ensimmaiinen koski nuorta ghanalaisvanhemmille Englannissa syntynyt-
td poikaa, joka yhdentoista vuoden poissaolon jilkeen oli palaamassa ditinsi
luokse syntymékaupunkiinsa. Maahanmuuttoviranomaiset estivit maahanpdé-
syn epdillen pojan yrittineen maahantuloa viédrennettyjen dokumenttien avulla.
Samaan aikaan sanomalehdissi julkaistiin uutinen Jeffreysin uudesta menetel-
mistéd, joka “on niin tarkka, ettd sen avulla voidaan saada selville kuka isési
on”.* Jeffreys teki pojalle DNA-sormenjélkianalyysin ja suostui kuultavaksi
oikeudessa. Tuomari ei kuitenkaan tehnyt paiatostd ndiden DNA-todisteiden pe-
rusteella. Sen sijaan maahanmuuttoviranomainen luopui jutusta ilman oikeuden
padtostd. Uuden menetelmin laatua ja luotettavuutta ei kuulemisen yhteydessi
asetettu kyseenalaiseksi.

Toisessa tapauksessa tutkittiin kahden nuoren tyton raiskausta ja murhaa
Englannin maaseudulla vuosina 1983 ja 1986. Niisti aikaisempi teko oli jddnyt
kolmeksi vuodeksi selvittdméttd poliisin massiivisista yrityksistd huolimatta.
Jalkimmdiisessd rikoksessa poliisilla oli epdilty, joka tunnusti rikoksen. Jeffre-
ys teki DNA-analyysin ja vertasi epdillyn antamaa niytettd uhreista otettuihin
ndytteisiin. Tulos ei yhdistinyt epiiltyd kumpaankaan rikokseen, mutta osoitti,
ettd yksi ja sama henkild oli tehnyt molemmat. Himmentyneet viranomaiset
totesivat, etteivit voi haastaa uuden tieteen tuloksia. Témén jélkeen poliisi ryh-
tyi kerdiméédn vapaaehtoisia sylki- ja verindytteitd 1dhiseudun 17-34-vuotiailta
miehiltd. Nédiden yli 4500 nédytteen testaus ei tuonut tdssd vaiheessa asiaan uutta
valaistusta, mutta seuraavana vuonna erds mieshenkilo kertoi tyotoverilleen an-
taneensa entisen tyotoverinsa puolesta DNA-ndytteen poliisille mainitun néyt-
teidenkeruun yhteydesséd. Vihjeen perusteella poliisi pidatti kyseisen miehen,
joka tunnusti molemmat rikokset. Tunnustuksen jidlkeen tehdyn DNA-analyysin
perusteella henkil6 voitiin yhdistdd kumpaankin raiskaukseen ja murhaan.*

Niitd tapauksia pidetdin yleisesti ensimmiisind DNA-sormenjéljen voit-
toina. DNA-todisteet otettiin osaksi oikeuskéytintod ilman suurempaa kes-
kustelua. Niiden maineen loivat pitkélti media ja tieteen vankka asema yhteis-
kunnassa.”> 1990-luvulta ldhtien DNA:n kéytto rikostutkinnassa on lisdédntynyt
rdjahdysmdisesti. Tutkimusmenetelmit ovat monipuolistuneet ja tarkentuneet
ja niiden sovellusalueet lisddntyneet. DNA:n analysoinnista on tullut rikostut-

2 Aronson 2005, s. 126.

2 Aronson 2005.

2 DNA-menetelmien vakiintumisen historia kuvastaa luonnontieteellisten asiantuntijayhteiso-
jen valtaa yhteiskunnassa — teema, jonka my06s Kumpula — Mddittd 2002 nostavat keskus-
teluun pohtiessaan luonnontieteellisen tiedon ja ympéristdoikeuden suhdetta. Tdhin liittyy
my0ds omana kysymyksendin, miten asiantuntijavaltaa tuotetaan oikeusprosessissa ja miten
esimerkiksi asiantuntijatodistajien uskottavuus rakentuu.

# Lyengar 2014; Lynch 2003; Walsh 2005.
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kinnan standardi muiden vakiintuneiden tutkimusmenetelmien rinnalle. Joissain
maissa on jo huomioitu tarve kouluttaa oikeusoppineita DNA-todisteiden tul-
kintaan ja kdyttoon liittyvissd kysymyksissd. >

2.2 DNA elédimiin liittyvissa rikostutkinnassa

Eldinrikostutkinnassa DNA:n kéyttd on yleistynyt viime vuosina paljolti alalla
tapahtuneen nopean tieteellisen ja teknologisen kehityksen myotd. Tutkimusme-
netelmien ja sovellutusten siirtdminen ihmistutkimuksesta eldinpuolelle on ol-
lut joissain tapauksissa mahdollista, mutta kaikkiaan kehitys on kuitenkin ollut
eldinten osalta hitaampaa. Syyni on ollut analyysissi tarvittavien optimaalisten
geenimerkkien puuttuminen useimpien eliolajien kohdalla, mistd on seurannut
se, ettei kdytettyja merkkejd ja menetelmid ole kunnolla testattu; lisdksi suu-
ri osa esimerkiksi salametsdstyksestd ja laittomasta kaupasta tapahtuu maissa,
joissa ei ole resursseja eldinrikostutkintaan.” Hitaammasta kehityksestd huoli-
matta kirjallisuuteen on dokumentoitu kymmenii tapauksia kidytossi olevista ja
kehitteilld olevista DNA-pohjaisista tutkintamenetelmistd. Ne osoittavat, kuin-
ka tarkkaa DNA-pohjainen tutkinta voi olla.

Esimerkiksi Norjassa ryhdyttiin vuosina 2004-2008 kerdiméaédn karhujen
uloste- ja karvandytteitd. Tarkoituksena oli sekd testata téllaisen nédytteenoton
toimivuutta ettd perustaa DNA-kirjasto myohempid tarpeita varten, mahdolliset
salametséstystapaukset mukaan lukien. Yhteensd 232 karhun DNA-profiloin-
ti tehtiin 12:sta STR-lokuksesta (mikrosatelliitista), joiden perusteella karhut
voitiin sijoittaa neljddn eri osapopulaatioon. Profilointia ja perustettua DNA-
kirjastoa on hyddynnetty jo ainakin kahdessa oikeuteen menneessi salametsas-
tysepéilyssi.”

Niistd ensimmaéisessd henkilod epdiltiin keviilld 2008 karhun salakaadosta
eteldisessd Norjassa. DNA-profiilit tappopaikalta 10ytyneista verijéljistd ja kar-
voista, samoin kuin epdillyn aseesta saadusta verijiljestd sopivat yhteen yhden
DNA-kirjastossa olleen karhunédytteen DNA-profiilin kanssa. Tulos hyviksyt-
tiin syyttdjan merkittdvini todisteena oikeudenkdyntiin. Samana vuonna eristi
eldintentdyttdjdd epdiltiin laittomasta toiminnasta. Tdytetystd karhusta perdisin
olleen niytteen DNA-profiili sopi yhteen yhden DNA-kirjastossa olleen yksilon
DNA-profiilin kanssa. Tdma yksilo oli kuitenkin luvallisesti kaadettu edelliseni
vuonna, joten syytteet hyldttiin.

*  Lynch 2003; van der Merwe ym.2013; Walsh 2005.
3 Lyengar 2014.
% Eiken ym.2009.
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Samaan aikaan Italiassa Genovan poliisi takavarikoi erdin pohjoisitalia-
laisen pikkukyldn asukkaan kaulakorun, joka oletettiin tehdyn kymmenesti
suden kulmahampaasta.”’ Muutaman péivin paéstd kyldn laheisyydestd 10ytyi
suden raato. Kaulakoru ja niyte raadosta ldhetettiin analysoitavaksi ja niistd
eristettyd DNA:ta verrattiin DNA-kirjastoon, jossa oli ldhes 900 susiyksilon
DNA-profiilit. Profilointi tehtiin kédyttden 12 autosomaalista mikrosatelliittia
(STR-lokusta), mitokondriaalisen DNA:n siitelyalueen jaksoja, koirasspesifis-
td restriktio-aluetta ja kolmea Y-kromosomissa olevaa STR-lokusta. Talld me-
netelmadlld voitiin selvittdd ndytteiden eldinlaji, eri yksil6t ja niiden sukupuoli
sekd ndytteiden alkuperdalue. Analyysi osoitti ensinnikin sekd hampaiden ettid
lihasnéytteen olevan perdisin italialaisista susista, eikd esimerkiksi koirista. Li-
sdksi analyysi paljasti kuusi eri yksilod, joista kolme oli uroksia ja kolme naa-
raita. Hampaista neljd yhdistyi yhteen yksiloon — urokseen, jolla oli DNA-pro-
fiili kirjastossa. Viidestd muusta hampaasta tuli tulokseksi erilliset genotyypit.
Kaksi analysoiduista genotyypeistd yhdistyi DNA-kirjastoon aiemmin eldvini
ja kuolleena profiloituihin ja epdillyn ldhialueella elédneisiin yksiloihin. Tapah-
tumista raportoineiden kirjoittajien mukaan tapaus on ensimméinen laatuaan,
jossa DNA-todisteiden avulla on pystytty kiistattomasti osoittamaan salamet-
sdstyksen tapahtuneen ja yhdistiméin todisteet epéiltyyn henkiloon.”® Tiedossa
ei kuitenkaan ole, miké oli oikeuden antama péitds asiassa.

Italialaistutkijoiden mukaan rikostutkinnan ohella sylkindytteiden DNA-
tyypitys (yhdessa eldinldédkirin kuolinsyyraporttien kanssa) auttaa myos vahin-
kotapauksissa tunnistamaan oikein epdillyn pedon lajin, yksilon ja sukupuolen,
ja ndin ollen vihentdd (yleensd) suteen kohdistuvia védrid ilmiantoja.” Helmi-
elokuussa 2010 viranomaiset saivat seitsemiltd maatilalta Keski-Italiasta il-
moituksia, joissa epdiltiin suden tai susien tappaneen yhteensid 13 lammasta ja
hevosen. Kuolleista eldimistd kerittiin sylkindytteet puremajiljistd, jotka ana-
lysoitiin samalla menetelmalld kuin edellisessd tapauksessa. Luotettavat DNA-
profiilit saatiin yhdekséstid lampaan raadosta sekéd hevosesta. Analyysi paljasti,
ettd asialla olivat olleet viisi sutta (uros ja neljid naarasta), mutta yhden lampaan
oli tappanut narttukoira ja hevosta oli syonyt uroskoira vasta eldimen kuoleman
jilkeen. Samantyyppinen tapaus 10ytyy my0s Ruotsista, jossa DNA-néytteitd
onnistuttiin saamaan koiraeldimen hyokkidyksen kohteeksi joutuneiden lampai-
den puremahaavojen sylkindytteistd.”” DNA-analyysi osoitti hyokk&éjin olleen
yksittdinen koira, ei susi.

27

Caniglia ym. 2010.
#  Caniglia ym.2010.
¥ Caniglia ym.2013a.
O Sundgvist ym. 2008.
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2.3 Koiraeliinten risteymiit ja DNA

Toisin kuin edelld kuvatuissa norjalais- ja italialaistapauksissa Perhossa todis-
tusaineistoa ei tarvittu yhdistamiin laittomassa jahdissa olleet tekijit tapettui-
hin eldinyksil6ihin. Sen sijaan tekijit viittivat kirdjaoikeudessa, esitutkinnasta
poiketen, ettd jahti kohdistui suden ja koiran risteymiin, ei susiin. Tdma ei ole
sattumaa, silld risteymistéd ja niiden yleisyydestd on tullut suosittu huhu, jota
levitetddn ja pyritddn vakiinnuttamaan suden vastaisen maaseutuliikehdinndn
piirissi Euroopan laajuisesti.’’ Viitteestd oli kuitenkin puolustukselle myo6s
kiytannollistd hyotyé, silld eldinten osoittautuessa risteymiksi, ei teko olisi vélt-
tamdittd tdyttdnyt torkedn metsédstysrikoksen tunnuspiirteita.

Rikoslain 48a Iuku 1a §:n mukaan teko tdyttdd torkedn metsistysrikoksen
tunnusmerkit, jos teko kohdistuu (muutamien muiden eldinlajien ohella) suteen
tai jos tekotapa on erityisen torked ja julma, eldimid on tapettu suuri méérd,
teosta koituu taloudellista hyGtyé tai se on ollut suunnitelmallista.’> Laissa mai-
nittujen eldinlajien kohdalla teon torkeys perustuu niiden suojeluarvoon ja suo-
jelun tarpeeseen.” On kuitenkin huomattava, ettd mahdollisten hybridien olles-
sa kyseessi, ei tekijoilld olisi kuitenkaan ollut oikeutta poistaa eldimid. Vaikka
hybrideistd on mainintoja luonnonsuojelua ja riistakantojen hallintaa ohjaavissa
viranomaisohjeissa, koskevat susikannan hoitosuunnitelman* seki kansallisen
vieraslajistrategian® sisidltimét ohjeet hybridien poistamisesta vain viranomai-
sia ja eldimet voidaan poistaa vain viranomaisten luvalla®*. Hovioikeus toteaa,
ettd jos eldimet olisivat osoittautuneet risteymiksi, saattaisivat metséstyslain si-
jaan tulla sovellettavaksi luonnonsuojelulain mééraykset.”” Oikeuden pédtoksen
jdlkeen luonnonsuojelulain 43 § on korvattu vieraslajilailla®®, jolla saddetddn
haitallisten, EU:n vieraslajiasetuksen sisédltamien tai kansallisella asetuksella
saadettyjen lajien, niiden osien ja hybridien levidmisen estdmisestd. Se sisil-
tdd myos velvollisuuksia kiinteistonomistajille. Laki ei kuitenkaan aseta yleistd
maanomistukseen perustuvaa velvollisuutta poistaa tai rajoittaa nédiden lajien
leviamistd, vaan kysymyksessd on oltava merkittdvd vahinko tai haitta biodi-
versiteetin suojelulle, terveydelle tai turvallisuudelle. Velvollisuus ei myoskéén
ulotu lintuihin tai nisékkdisiin.

31 Theodorakea — von Essen 2016; Hiedanpdd ym. 2016.

2 Perhon tapauksessa teon suunnitelmallisuus oli ilmeistd, silld poliisi oli seurannut tekijoitd
¥ Borgstrom 2011, s. 35

* MMM 2015.

» MMM 2012.

3 Vaasan HO 20.11.2015,s. 8-9.

3 Vaasan HO 20.11.2015,s.9.

¥ HE 82/2015 vp.
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Jahdissa mukana olleita vastaan nostettu syyte perustui olettamukseen, etté
eldimet olivat niille tehtyjen DNA-tutkimusten osoittamalla tavalla susia. Syyt-
tdjd vetosi Oulun yliopiston tekemiin, yhteensd 400 eldimen verrokkiaineistoon
pohjautuviin DNA-analyyseihin, joiden perusteella tutkijat olivat arvioineet ta-
pettujen eldinten kuuluneen “genotyypiltdéin villiin suomalaiseen susikantaan
todennzkoisyyksilld 99,3%, 98,6% ja 97,3%”.*° Puolustus kiisti verrokkiaineis-
ton tieteellisen pétevyyden. Sen mukaan verrokkiaineistossa oli mukana myos
hybrideji, jolloin tulos olisi epdvarma. Puolustus perusteli ndkemysti eldinten
“epdpuhtaudesta” vetoamalla morfologiseen, eldinten ulkomuodon arviointiin
perustuvaan lajimédrittelyyn seké eldinten lajityypillisestd poikkeavaan kiyt-
tdytymiseen.

Suden genetiikkaa on tutkittu suhteellisen paljon, myds Suomessa.”’ Susi
hivitettiin Euroopassa 1800-luvulta alkaen suuresta osasta alkuperdistd levin-
neisyysaluettaan, miki johti tilanteeseen, jossa pieni médri susia selviytyi eris-
tyksissi kaukana toisistaan olevilla alueilla.*' Suden perinnéllisyytti on tutkittu
runsaasti, koska pienten populaatioiden tilanne saattaa olla lajin pitkédn aikavé-
lin suojelun kannalta uhkatekiji lajin geneettisen kdyhtymisen ja sisésiittoisuu-
den lisdéintymisen vuoksi.

Huolimatta runsaasta tutkimustiedosta, on suden erottaminen ldhisukulai-
sestaan koirasta varsin haastava tehtdvd.* Tiede ei itse asiassa kykene pédse-
miin yksimielisyyteen edes siitd, ovatko koira ja susi eri lajeja vai onko koira
vain suden alalaji; erilaisia teorioita on esitetty myds siitd, misséd vaiheessa susi
ja koira ovat erkaantuneet toisistaan.* Villit Canis-suvun koiraeldimet voivat
risteytyd luonnossa keskenddn.** Pohjois-Amerikassa kojootit (C. latrans),
punasudet (C. rufus) ja itikanadansudet (C. lycaon) risteytyvit yleisesti keske-
nddn.* Kanadassa on myos havaittu harmaasusien (C. lupus) ja itdkanadansusi-
en (C. lycaon) risteytyvin keskendén .*® Harvinaisten susilajien geneettinen puh-
taus on ollut niissd tapauksissa suojelubiologien huolenaiheena, mutta toisaalta
on myo0s esitetty, ettd risteytyminen suden kanssa parantaisi kojoottien kykya
levitd pohjoiseen.’

My®6s koira on jattinyt jilkensd villeihin pohjoisamerikkalaisiin sukulai-
siinsa. Yhdysvaltojen kaakkoisosasta kojooteilta 10ytyy yleisesti koiralta perii-

¥ Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s. 10, kirjallinen todiste 7.

0 Aspi ym. 2006; Aspi ym. 2009; Jansson ym. 2012; Jansson ym.2014.

4 Esim. Randi 2011.

2 Lescureux — Linnell 2014.

#  Esim. Raevaara 2011.

*  Hailer — Leonard 2008.

 Adams ym. 2007; Benson ym. 2013; Kays ym. 2009; Rutledge ym.2011.
*  Benson ym.2013.

7 Kays ym. 2009.
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sin olevaa mitokondriaalista eli naaraalta periytyvid DNA:ta.* Euroopassa juu-
ri suden ja koirien vilistd risteytymistd pidetddn suojelubiologien keskuudessa
yhtenéd suden suojelun ongelmana.” Suden ja koiran risteymid on tunnistettu
ainakin Espanjasta®, Italiasta®', Latviasta ja Virosta’®, Norjasta® ja Suomesta™.

Kahden lajin risteytyminen on kaksivaiheinen prosessi: koiran ja suden ris-
teytymisestd syntyy ensimmadisen sukupolven koira x susi -risteymayksiloitd,
jotka voivat myohemmin lisdéintyd keskendén ja muodostaa risteymilauman.”
Téllaisesta tilanteesta voi ajan myo6tid syntyd uusia lajeja, joten risteytyminen
on sindnsd normaali evolutiivinen ilmid. Jotkut tutkijat arvelevat esimerkiksi
pohjois-amerikkalaisen punasuden (C. rufus), jonka lajistatuksesta on yhi eri-
mielisyyttd, olevan nimenomaan suden ja kojootin risteytymisen tulosta. En-
simmdisen sukupolven risteymiyksilot voivat myos risteytyd puhtaan suden
kanssa, jolloin tapahtuu koiran perinnollisen materiaalin siirtymisté (introgres-
siota) osaksi susipopulaation geenipoolia.

Kuinka helposti ensimmadisen sukupolven risteymayksilot padsevit osaksi
susilaumaa on episelvid, samoin kuin se, miki introgression biologinen vai-
kutus ja merkitys on.*® Introgressio voi my0s olla voimakkaasti selektiivisti,
jolloin sen vaikutus kohdistuu vain osaan genomia suuren osan jifidessd koske-
mattomaksi. Tdmi perustuu siihen, ettdi DNA:ta on eri paikoissa, solun tumassa
ja solun mitokondrioissa, ja ndiden periytyvyys noudattaa eri kaavaa. Esimerkki
tdstd on Kanadan Vancouverinsaaren susien mitokondrio-DNA. Sudet asettui-
vat saarelle uudelleen 70-luvulla oltuaan poissa edelliset parikymmenti vuotta.
Vuonna 1986 saarelta tapettiin kolme sutta, joiden mitokondriaalinen DNA oli
koirasta perdisin. Yksildiden solujen DNA:n mikrosatelliitteihin perustuva, sa-
moin kuin eldinten morfologinen tyypitys osoitti yksildiden kuitenkin olevan
puhtaita susia.”’

Muistona koirasta pohjoisamerikkalaisissa susissa ja kojooteissa esiintyy
mustaa virimuotoa, joka aiheutuu periytyvistd muutoksesta ns. K-lokuksessa.
Tdmén geenimutaation on arvioitu tapahtuneen noin 47 000 vuotta sitten, mika
osoittaa, ettei kaikki risteytyminen koiran ja suden vililld ole suinkaan tapah-

®  Adams ym. 2003.

¥ Randi 2011.

% Godinho ym. 2011.

st Verardi ym. 2006.

2 Andersone ym. 2002; Hindrikson ym. 2012.

3 Vild ym. 2003.

*  Kirdjdoikeuden poytikirjassa ja liitteend olevassa lausunnossa mainitaan Perhosta vuonna
1994 poistetut hybridit sekd kaksi muuta tapausta.

Randi 2011.

% Lescureux — Linnell 2014.

7 Muiioz-Fuentes ym. 2010.
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tunut aivan viime aikoina.® Sama mutaatio 16ytyy myos Italian susilta. Skan-
dinaviasta on myos dskettdin 10ytynyt tietyiltd koiraroduilta (mm. suomalainen
ja ruotsalainen lapinkoira, lapinporokoira ja jotkut pohjois-skandinaaviset met-
sdstyskoirat) mitokondriaalisen DNA:n tyyppi, joka osoittaa suden vaikutuksen
néiden rotujen historiassa. Tdmén koiran ja suden risteymén on arvioitu tapah-
tuneen alle 3000 vuotta sitten.”

3 SUDEN JA KOIRAN EROTTAMINEN
TOISISTAAN PERHON OIKEUSPROSESSISSA

Tieteellisessd mielessd koiraeldinten genetiikka on siis hyvin monimutkaista
johtuen pitkistd yhteisestd historiasta ja sen eri vaiheissa tapahtuneista risted-
misistd. Perhon tapauksen todistelu ilmentdd titd haastetta. Kéytetty tutkimus-
menetelma kartoitti tapettujen yksildiden perimin vain kolmanteen polveen. Se
jattdd avoimeksi kysymyksen tidtd varhemmista risteymistd. Téllaisessa tilan-
teessa koiran perimén osuus olisi kuitenkin véhiinen, silld se puolittuu kussakin
sukupolvessa. Koska eldimii ei kuitenkaan voitu DNA-analyysin perusteella
luokitella tdysin aukottomasti ’puhtaiksi” susiksi, avautui puolustukselle mah-
dollisuus vedota hybridikysymykseen.

3.1 Nayttavitko eldimet susilta?

Lajintunnistus on suden, kuten monien muidenkin lajien, kohdalla perustunut
pitkddn morfologiaan, eldinten fyysisten piirteiden vertailuun. Erés kérdjdoikeu-
dessa kuulluista todistajista arvioi, ettd “Perhossa kaadettujen eldinten kallot
omaavat kaikki koiramaisia piirteitd” ja ainoastaan kooltaan suurin kallo saat-
taisi olla aidon suden kallo”.® Perhossa laittomasti tapetut eldimet oli aluksi
toimitettu Eviran tutkittaviksi, jolloin ruhojen pituus ja paino dokumentoitiin.
Eldimille oli lisdksi tehty Oulun yliopistossa osteometrinen tutkimus, jossa ky-
seisten eldinten kallot mitattiin. Tutkimuksen tehneen tutkijan mukaan mittauk-
sia voidaan pitdd lajinmédrityksen suhteen suuntaa-antavia, muttei ratkaisevi-
na.®

8 Anderson ym. 2009.

¥ Kliitch ym. 2010.

% Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s. 16.
" Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s. 14.
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Syyttdjan ldhtokohtana oli, ettd lajinméadritys “voidaan luotettavasti tehdd
pelkistidin DNA-tutkimuksen perusteella”.®* My0s useat asiantuntijatodistajat
pitivit DNA-tekniikkaa “ratkaisevana” ja morfologista tutkimusta lahinna sité
avustavana. Tieteelliset asiantuntijat korostivat, ettd vaikka morfologisia mene-
telmid ei voida endd tutkimusmenetelmien kehityttyd pitdd merkittdvind, voi-
daan morfologiaa kuitenkin hyodyntdd tunnistuksen tietyissd vaiheissa.

Kumpula ja Mddttd luonnehtivat ympéristoikeuden alaa luonteeltaan sel-
laiseksi, ettd oikeudellinen harkinta on usein riippuvaista luonnontieteellisesti
tiedosta.®* Asiantuntijalausunnot ovat keino hankkia péitoksentekoon tietoa to-
siseikoista. Asiantuntijoiden kéyttoon todistelussa liittyy omia ongelmiaan®, joi-
hin tissé kirjoituksessa emme pédse pureutumaan sen syvemmin. Perhon tapaus
kuitenkin nostaa esiin vahvasti tieteen historiallisuuden ja tilannesidonnaisuu-
den, josta Kumpula ja Mdidttd tietoteoreettisessa tarkastelussaan kirjoittavat.®
Kysymys siitd, onko DNA-analyysi vai morfologia pitevampi lajitunnistamisen
menetelmd, kuvastaa tieteellisissd menetelmisséd tapahtunutta muutosta. Tami
heijastuu my0s eri asiantuntijoiden asemaan. Tieteen murrosten tunnistaminen
ja huomioon ottaminen edellyttdd kokonaiskuvan muodostamista esimerkiksi
tieteen menetelmistd ja niiden rajoituksista. Perhon asiantuntijalausunnoissa
tami tulee esiin siind, ettd asiantuntijat kommentoivat paitsi itse asiaa, myos
asiantuntijuutensa suhdetta muihin asiantuntemuksen aloihin.

Uusien tieteellisten menetelmien kehittyminen voi myds tuoda uutta tietoa
eldimistd verrattuna siihen, ettd pitdydytiddn yhdessd vakiintuneessa menetel-
missd. Koirien genetiikkaan perehtyneen todistajan mukaan ulkondk6on perus-
tuvan analyysin ongelma on, ettd “eldimen genotyypissd tapahtuvat muutokset
eivit vilttamittd ilmene vastaavan suhteisena muutoksena eldimen fenotyyp-
piin tai toisinpdin”.® Tdma4 tarkoittaa sitd, ettei risteyma vilttimittd ndytd erilai-
selta kuin ”puhdas” susi ja se, ettd jokin eldin niyttdi erilaiselta, ei merkitse siti,
ettd se olisi geneettisesti erilainen. Risteymien 16ytdminen pelkistiin ulkondon
perusteella ei siten ole suinkaan helppoa.”’

¢ Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s. 10.

S Kumpula — Mditta 2002.

¢ Esim. Vuorenpdidi 2012.

Kumpula — Mddttd 2002, s. 213.

% Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,5.13.

¢ Caniglia ym. 2013b; Ciucci ym. 2003; Lorenzini ym. 2014; Mufioz-Fuentes ym. 2010; Verar-
di ym. 2006.
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3.2 Kayttiaytyvitko eldimet kuin sudet?

My®és eldinten kdytostd pidettiin todisteena siiti, ettd ne eivét ole susia. Oikeu-
teen oli kutsuttu useita todistajia antamaan lausuntonsa Perhon alueen susien
kiyttaytymisestd: yksi metsitdissd ollut todistaja oli kiinnittinyt huomiota kol-
men sudeksi olettamansa eldimen kayttdytymiseen ja toisen, petoyhdyshenki-
I6né toimineen todistajan mukaan “sudet tulevat nykyisin jopa tuvan nurkalle
komposteja penkomaan”.®® Kolmas todistaja kertoi osallistuneensa eldménsé ai-
kana kymmenid kertoja sudenpyyntiin ja “kokemuksensa perusteella voi sanoa,
ettei aitoa sutta saa pyydystetyksi niin lyhyella [lippu]siimalla kuin Perhossa on
kéytetty”.® Lausunnoilla pyrittiin todistamaan, ettd kyseiset eldimet kdyttidytyi-
vit sudelle "lajityypillisen” tavan vastaisesti.

Eldinten kéyttdytymisen perusteella tehtdvin lajinméddrityksen luotetta-
vuuteen liittyy kuitenkin ongelmia. On arvioitu, ettd susien kiyttdytyminen voi
muuttua. Esimerkiksi Kaartinen ym. kirjoittavat, ettd ihmistoiminnan muokkaa-
missa elinympéristoisséd, esimerkiksi teiden ja asutuksen pirstomilla reviireilld,
sudet sopeutuvat niihin olosuhteisiin: ne joutuvat tekeméddn kompromisseja ja
sietdimddn ihmisen aiheuttamaa héiriotd hankkiakseen ravintoa.”” Suden “laji-
tyypillinen” kayttdytymismalli, jossa se on “luontaisesti” arka, on siis ldhin-
ni idealisoitu mielikuva sudesta, jolle ei vilttimattd 16ydy tieteellisid perus-
teita. Riistahallintoa edustanut todistaja totesikin rajanvedon tdlld perusteella
vaikeaksi: “’susien laumakiyttdytymisestd ei voi vetdd varmoja johtopditoksid
sithen, onko kysymys aidoista susista vai risteymisti. Risteymi saattaa arkailla
ihmisté ja toisaalta ihmisiin tottunut susi kdyttdytyé pelottomasti ja tulla lihelle
ihmisasutusta”.”

3.3 Onko eldimilli suden perima?

Syyttidjin keskeinen todistaja, DNA-analyysin tehnyt tutkija, perusteli asian-
tuntijalausunnossaan DNA-analyysin luotettavuutta vetoamalla ldhinné kahteen
keskeiseen tieteelliseen periaatteeseen: riippumattomaan analyysiin sekd siihen,
ettd vertailuaineisto ei poikkea muiden maiden vastaavista. Vastaajien keskeinen
DNA-analyysin luotettavuutta koskeva argumentti liittyi kuitenkin juuri verrok-
kiaineiston “saastumiseen”: jos verrokkiaineisto ei koostu “’puhtaista” susista,

% Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s.17.
®  Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s. 15.
" Kaartinen ym. 2005.

" Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s.13.
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on myo0s lopputulos virheellinen. Todistajana kuullun koiran periméi tutkineen
asiantuntijan mukaan “tutkimusta voi pitdd lajinméirityksen kannalta vakuut-
tavana” joskin 400 yksilon verrokkiaineistoon on “ainakin teoreettisesti voinut
menni kolmannen tai neljdnnen polven [takaisin]risteymid”, joissa koiran peri-
mén osuus on pieni (kolmannessa polvessa endd vain 12,5 %)™. Asiantuntijalau-
sunnon mukaan tarvitaan “matemaattisesti tarkastellen ehkd 20-30 epdpuhdasta
yksilod (risteymd) ennen kuin aineisto menettdisi DNA-tutkimuksen kannalta
lajinméérityksessi erottelukyvyn”.”

Osa todistajista oli tilannut DN A-analyysejd myos venéldisestd tutkimuslai-
toksesta. Nédiden analyysien tarkoitus oli osoittaa tapettujen susien sukulaisuus
Perhosta kaksikymmentd vuotta aiemmin kaadettuihin, risteymiksi osoittautu-
neisiin susiin. Téllaista sukulaisuussuhdetta ei kuitenkaan analyysin perusteella
Ioytynyt.

4  YKSISELITTEISEN LUOKITTELUN
MAHDOTTOMUUS JA PAATOKSEN
PERUSTELUT

Kiérdjdoikeuden tulkinnan mukaan Oulun yliopiston tekemén 17 geenimerkin
tarkkuudella tehdyn analyysin perusteella “voidaan suden ja koiran perimi erot-
taa takaisinristeymissd varmuudella kolmanteen polveen saakka, jossa ristey-
min periméssi on jéljelld koiran perimii 12,5 prosenttia”. Koska “suomalaises-
sa villissd susikannassa esiintyy védhiisessd méirin risteymid”, on mahdollista,
ettd “DNA-tutkimuksessa kdytettyyn verrokkiaineistoon on joutunut sellaisia
risteymid, joiden periméstd korkeintaan 12,5 prosenttia on koiran perimaa”.™
Télld perusteella oikeus katsoi, ettei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettéd
eldinten perimistd korkeintaan 12,5 prosenttia on koiran. Oikeus ei kuitenkaan
tulkinnut tilld perusteella, ettd eldimet olisivat hybrideja.

Sen sijaan merkille pantavaa on, ettd kysymys suden olemuksesta alkoi
muuttua: endd ei ollut kyse siitd, ovatko eldimet “aitoja” tai “puhtaita” susia,
vaan siitd, kuinka paljon sudessa voi olla koiraa, ettd sitd voidaan vield pitdd
sutena eiki risteyméani. Eri lajinméérittelytapojen luotettavuuden rinnalle nousi
kysymys hybridien runsaudesta suomalaisessa luonnossa seki niiden merkityk-
sestd. Nditd kysymyksid pohtiessaan oikeus yhdisteli erilaista suden ja koiran
lajinméadrittelyd koskevaa kelvollista tietoa.

2 Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s.13-14.
" Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s. 14.
" Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s.19.
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4.1 Onko todenniikoista, ettd eldimet ovat susia?

Puolustuksen todistajien mukaan Suomen luonnossa on runsaasti hybrideji,
koska “Neuvostoliiton rajavartioston kédytdssd oli suden ja koiran risteymid,
joita pééstettiin irti metsdén ja jotka ovat vaeltaneet myos Suomen puolelle”.”
Susien kanssa samalla alueella eldvien puolivillien tai villien koirien miéra ja
laatu vaikuttavat risteymien todennékoisyyteen. Tutkimuksissa on esimerkik-
si havaittu, ettd alueilla, joilla koira-susi-risteymié on runsaimmin todettu, on
vapaana eldvien suurikokoisten koirien lukumiird todella suuri.”* Oikeuden
kdyttamadt tieteelliset asiantuntijat kuitenkin olivat yksimielisid siitd, ettd ristey-
mit ovat Suomen luonnossa hyvin harvinaisia. Kirdjdoikeuden poytékirjassa
viitataan tutkimuksiin, joiden mukaan suden ja koiran risteymien méadriksi on
arvioitu geneettisen tutkimuksen perusteella 2 % tutkitusta populaatiosta.

Myos ldpikdymiemme eurooppalaisten tutkimusten’ perusteella suden ja
koiran risteytyminen luonnossa on yleensd harvinainen ja satunnainen tapah-
tuma, vaikka esimerkiksi tutkituissa espanjalaisissa ja italialaisissa susissa jopa
4-5 %:ssa havaittiin risteytymisen merkkeji. Risteytymisen onnistuminen vaa-
tii kuitenkin tiettyji erityisolosuhteita. Ndma liittyvit koiraeldinten elin- ja li-
sddntymistapoihin. Havaintojen mukaan koiran ja suden vilinen risteytyminen
tapahtuu pédsidntoisesti naarassuden ja uroskoiran vélilld’®, vaikka todisteita
on 16ydetty myos risteytymisestid urossuden ja narttukoiran vililla”. Susien ja
koirien luontaisesti erilaiset lisdédntymiskierrot kaventavat risteytymisen mah-
dollisuutta edellyttiden koiran ja suden oikea-aikaista kohtaamista.®

Toisaalta on esitetty, ettd risteymien syntymisen todennikoisyys kasvaa,
jos kyseessi on levittdytyvin susipopulaation alue tai jos ollaan levinneisyyden
reuna-alueilla, joilla eldd vain yksittdisid susia, ei laumoja. Samanlainen tilanne
voi syntyd alueilla, joilla susiin kohdistuu voimakas metsistyspaine, jonka seu-
rauksena susiméérien heilahtelut ovat suuria. Asiaa voi edistdda myos susien lau-
marakenteen héiriintyminen esimerkiksi valikoimattoman poiston seurauksena,
jolloin luodaan joukko laumattomia yksindisid susia.®!

5 Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s.15.

% Esim. Randi — Luccini 2002.

" lacolina ym. 2010; Randi 2008; Randi — Lucchini 2002; Randi ym. 2000; Verardi ym. 2006;
Godinho ym. 2011; Andersone ym. 2002; Hindrikson ym. 2012; Vild ym. 2003.

" Andersone ym. 2002; Godinho ym. 2011; Hindrikson ym. 2012; lacolina ym. 2010; Randi —
Lucchini 2002; Vild ym. 2003.

" Hindrikson ym. 2012.

8 Hindrikson ym. 2012; Muiioz-Fuentes ym. 2010.

81 Andersone ym. 2002; Godinho ym. 2011.
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4.2 Ovatko eldimet riittivassia méairin susia?

Suomen laki ei tunne suden ja koiran risteymié: seki rikoslaki ettd metséstyslaki
puhuvat vain susista tai koirista.” Tdmén johdosta oikeus turvautui hybridi-ky-
symyksessd muuhun ohjaukseen. Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa vah-
vistetaan tavoitteeksi Suomen susikannan siilyttiminen geneettisesti puhtaana
poistamalla sekd risteymait ettd susien kanssa laumaantuneet koirat luonnosta.*
Todistajalausunnon mukaan toimenpideohje liittyy nimenomaisesti koirasusi-
harrastuksen lisddntymiseen ja sen myoti kasvaneeseen riskiin, etté tillaisia hy-
bridejd péityy luontoon.®

Ihmisen kesyttdmien eldinten ja niiden villien sukulaisten vélinen risteyty-
minen luonnossa ja sen seurauksena mahdollisesta tapahtuva kesytetyn perinto-
aineksen siirtyminen luonnonvaraisiin villeihin populaatiohin on huolestuttanut
suojelubiologeja jo kymmenid vuosia.® Tdma huoli liittyy alun perin lajien suo-
jelukysymyksiin ja koskee monia muitakin lajeja kuin sutta.

Kéytidnnossi edelld ratkaistu kysymys koiran ja suden risteymien epitoden-
nikoisyydesti tarkoittaa sité, ettei satunnaisella koiran ja suden risteytymiselld
katsottu olevan vaikutusta suden pitkén aikavilin perinndlliseen puhtauteen. Oi-
keus toteaa: ”suden ja koiran risteymaé lisdédntyy luonnossa todennidkoisimmin
(matemaattinen todennikoisyys) suden kanssa, jolloin koiran perimédn osuus
puolittuu jokaisessa seuraavassa sukupolvessa”.® Myos vendldisen Vavilov-
instituutilla teetetyn DNA-analyysin mukaan “tapetut eldimet eivit ole ldheistid
sukua Perhossa vuonna 1994 tapetuille risteymiksi oletetuille eldimille”.*” Tdmi
vahvistaa kisitystd, etteivit hybridit ole vaikuttaneet alueen susikantaan.

Oikeus pidtyy harkinnassaan siihen, ettd vaikka tapetut eldimet olisivatkin
olleet sellaisia suden ja koiran risteymié, joiden periméssi on rajoitettu maard
koiran perimii, “voidaan laillisuusharkinnan nojalla tdllaista risteymdd pitda
rikoslain 48a luvun la §:n tarkoittama[na] su[tena] jos risteymad eléé villind suo-
malaisessa luonnossa eikéd endi periméltdin vaaranna suomalaisen villin susi-
kannan geneettistd puhtautta” ®

8 Koiraeldinten risteymien status on myos kansainvilisessd sdédntelyssd verrattain epdselvi;
uhanalaisten lajien kauppaa séitelevid CITES-sopimus on ainoa sidddos, jossa asiaan otetaan
kantaa (Lescureux — Linnell 2014).

8 MMM 2015. Susikannan hoitosuunnitelmassa on sovittu periaatteista, toimintatavoista ja kes-
keisistd toimenpiteisti, joilla susikannan kehitykseen puututaan. Se myos samalla miérittelee,
mitd ovat susipolitiikan keskeiset ongelmat ja kehystéd ndin susipolitiikan tavoitteita.

8 Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s.12.

8 Esim. Verrardi ym. 2006; Stronen — Paquet 2013.

8 Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s. 18.

8 Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s. 18.

8 Keski-Pohjanmaan KdO 15.1.2015,s.19.
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Johtopidtds satunnaisen risteytymisen vaikutuksesta susipolulaatioon on
linjassa kansainvilisten tutkimusten sekd CITES-sopimuksen periaatteiden
kanssa.® Hovioikeus viittaa myos luontodirektiivin mukaiseen tiukkaan suo-
jeluvelvoitteeseen, ja paétyy siihen, etteivit suojelu- ja rangaistussddnnokset
“koske ainoastaan rotupuhdasta sutta”.*® Tutkimuksissa on epiilty, ettd mahdol-
liset risteymiit eivét sdily hengissd kovin hyvin, eivitkd niiden mahdollisuudet
tulla osaksi susilaumaa ja siten uhata suden perimdi ole kovinkaan kaksiset.”
Liséksi koirasta perdisin olevan geneettisen materiaalin siirtyminen pysyvésti
(introgressio) susipopulaatioon on tidhénastisten havaintojen perusteella erittdin
harvinaista.”” Ndistd syistd harvoilla ensimmadisen sukupolven hybrideilld ei
ndyttdisi olevan juurikaan vaikutusta villin suden ominaisuuksiin.

4.3 Onko yllittivai tai kohtuutonta olettaa eldinten olleen susia?

Kiérijidoikeuden tuomioratkaisussa otetaan kantaa myos kysymykseen siité, voi-
tiinko metséstédjien olettaa tienneen eldinten olevan susia. Tissd kohtaa oikeus
ottaa huomioon morfologiset ja etologiset kriteerit: tédllainen risteymi [joka
ei endd vaaranna susikannan perimin puhtautta] on vilttimattd ulkoasultaan ja
kdyttaytymiseltdédn siind médrin sudenkaltainen”, mistd syystd sen tulkitsemi-
nen sudeksi ei ole metséstéijin kannalta “ylléttavis tai kohtuutonta”.*

Ennakoitavuudella on merkitystd ennen kaikkea syyksiluettavuuden ja
laillisuusperiaatteen tulkinnan kannalta. Tapani ja Tolvanen Kirjoittavat, ettid
rikoksen tunnusmerkistdjd on tutkittava suppeasti ja rangaistavuuden alan on
oltava kohtuudella ennakoitavissa.” Oikeudellisesta ndkdkulmasta lajimidrit-
tely palautuu siten kysymykseksi siitd, voidaanko sudennikoisen koiraeldimen
médrittelyd sudeksi pitdd vastaajien kannalta ennakoitavana. Oikeuden yll4 ole-
van tulkinnan perusteella néin oli, joten tekijoiden kannalta haitallista tulkintaa
voitiin pitdd kohtuullisena. Hovioikeus korosti ratkaisussaan myds metséstyk-
seen liittyvid korkeaa selonottovelvollisuutta ja korostunutta huolellisuusvel-
vollisuutta.”

8 Sekd kérdjdoikeus ettd hovioikeus viittaavat CITES-sopimukseen, jossa vasta viidennen pol-
ven hybridii ei enédd katsota suojeltavaksi eldimeksi.

% Vaasan HO 20.11.2015,s. 10-11.

' Randi — Lucchini 2002

2 Munioz-Fuentes ym. 2010; Randi — Lucchini 2002.

% Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,5s.19.

*  Tapani — Tolvanen 2005.

% Vaasan HO 20.11.2015,s. 11.
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My6s Nissisen raportoimassa kyhmyjoutsenen ampumistapauksessa oi-
keus korosti tuomioratkaisussaan metséstyksessd vaadittavaa lajituntemusta.*®
Kyseisessd tapauksessa oikeus otti kantaa erehdyksessé tapahtuneeseen viirin
lajin tappoon: metsistdjd luuli ampumaansa nuorta joutsenta hanheksi. Vaikka
metsdstdja ampui joutsenen tappamistarkoituksessa, ei hiinen toimintaansa voi-
tu erehdyksen johdosta pitdé tahallisena; erehtyminen ei kuitenkaan poistanut
tuottamuksellisuutta, silld metséstdjallé tulkittiin olleen velvollisuus varmistua
lajista ennen kuin hin ampuu eldimen. Perhon tapauksessa metsistajit eivit vii-
tanneet suoranaisesti erehdykseen. He olivat jahdissa tarkoituksenaan tappaa
kyseiset koiraeldimet ja jahtia oli valmisteltu suunnitelmallisesti. Kirédjdoikeus
viittaa tekotapaan: “Teko on aloitettu [vastaajien] vedettyd lippusiiman susilau-
man ympdrille ja vastaajien sovittua susien kaatamisesta seuraavana péaivana”.”’
Vastaajien tunnustettua menetelleensd tilld tavalla, on selvéa, ettd syytteessd
kuvatulla tavalla jérjestetty suden metséstys on ollut tekona tahallinen. Metsas-
tysrikoksessa on tapettu suunnitelmallisesti kolme sutta”. ** Viite hybrideista
nousi esiin vasta oikeuskésittelyssd. Viittdessddn ampuneensa hybridejd susien
sijaan, vastaajat pyrkivét osoittamaan, ettd heidin tekonsa tarkoitus oli oikeutet-
tu, koska sekd tutkimus etti riistahallinto ovat tunnistaneet hybridit potentiaa-
liseksi ongelmaksi. * Eldinten lajista riippumatta vastaajilla ei olisi kuitenkaan
ollut oikeutta poistaa eldimid.

5 JOHTOPAATOKSET

Perhon tapauksessa DNA-menetelmié tarkasteltiin siitd nikokulmasta, miten
voidaan madrittdd ja tunnistaa laji ja erottaa kaksi sukulaislajia toisistaan. Tdma
on ensisijaisesti tieteellinen ongelma, eikd yksilontunnistusta, kuten monissa
muissa rikosprosesseissa. Juuri tédstd syystd puolustukselle tarjoutui tilaisuus
vedota DNA-kysymykseen ja se nousi oikeusprosessin keskioon. Oikeus joutui
ottamaan kantaa tieteelliseen ongelmaan, joka ei ole yksiselitteinen. Tieteellisen
epdvarmuuden tilanteessa keskeistd on tunnistaa, mitkd ovat olennaisia kysy-
myksid ja prosesseja, myos yhteiskunnallisessa mielessd. Kumpula ja Mddittd
kirjoittavat, ettid “oikeudellisesti yhtéd olennaisia ja kiinnostavia [kuin luonnon-
tieteelliset tosiasiat] ovat yhteiskunnallisen ympdiristotutkimuksen tulkinnat

% Nissinen 2000.

9 Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s.20.

% Keski-Pohjanmaan KaO 15.1.2015,s.20.

#  Oikeussosiologisen neutralisaatioteorian mukaan puolustuksen argumentaation voisi tulkita
ilmentidvin teon oikeuttamista vetoamalla yleiseen hyvédin tai “korkeampiin periaatteisiin”
(ks. Kiviniemi 2006; Peltola ym. 2013).
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niistd yhteiskunnallisista prosesseista ja kamppailuista, joissa ympéristbongel-
mien merkittdvyys médritelldén”.'®

Perhon tapauksessa lopulta kysymys ei ollutkaan “puhtaan”, idealisoidun
suden tieteellisistd médrittely- ja luokittelutavoista, vaan siitd, milld todenni-
koisyydelld ja mikd on riski, ettd eldimet eivét ole “puhtaita” susia. Tdmi tekee
Perhon salametsastystapauksesta merkittdvin: oikeuskisittelyssé otettiin kantaa
paitsi suden ja koiran erottamiseen toisistaan, myos tapoihin késittdd luonto.
Mité lajit ovat ja miten ne tunnistetaan, on yksi luonnonsuojelun ja laajemmin
biopolititkan peruskysymyksistd.'”" Biopolitiikassa on kysymys luontokappa-
leiden hallinnasta luokittelemalla niité ja kohdistamalla niihin toimenpiteitd.'*
Biopolitiikkaa on siten eldinten suojeleminen tai hévittiminen lajinméaérittelyn
perusteella. Lajin késite itsessdidn on kuitenkin episelvi tieteessd — ja erityisesti
se on sitd hallinnan nidkokulmasta.' Vaikka oikeuden nidkokulmasta olennai-
sinta on se, ettd susi voidaan erottaa risteymistd oikeudellisena entiteettini ja
biologinen puhtaus on toissijainen kysymys'®, nostaa Perhon tapaus esiin intro-
gression, geenien siirtymisen, biopoliittisen merkityksen lajisuojelussa. Oikeus
tuli ratkaisussaan ottaneeksi kantaa siihen, mité suojellaan, kun sutta suojellaan.

Monet suojelubiologit ovat esittdneet, ettd luontokappaleiden (tdmin het-
kisten) ominaisuuksien tai kdyttdytymistapojen sijaan olennaisempaa olisi suo-
jata evolutiivisia prosesseja ja potentiaalia — ja tdstd ndkokulmaerosta riippuu
my0s, miten hybrideihin suhtaudutaan.'” Risteymiin ei tarvitse suhtautua sinin-
sd hyvind tai pahoina, vaan olennaisempaa olisi tunnistaa niiden ekologinen roo-
li. Esimerkiksi osa Pohjois-Amerikan koiraeldinten risteymista tdyttdd nykyisin
ekologisia lokeroita, joiden aikaisemmat haltijat ovat vihentyneet tai hivinneet
alueelta.'’ Joissain tapauksissa risteytymisen aiheuttama geenien vaihto edistid
sopeutumista elinympéristdjen muutokseen'®’, mutta joskus niistéd voi olla hait-
taa. Eteenpdin katsova, evolutiivista potentiaalia korostava suojelun lihtdkohta
ei siten tuomitse risteytymistd yksinomaan “’saastumiseksi”, vaan tiedostaa, ettd
se voi olla joissakin tapauksissa myds resurssi.

Perhon tapauksessa vastaajat puolustautuivat ja pyrkivit oikeuttamaan toi-
mintansa vetoamalla ”puhtaan suden” ideaaliin. Tdémi nikemys ldhtee staatti-
sesta suojelundkemyksestd. Se muistuttaa myds ajatuksellisesti koirien rodun-

19 Kumpula — Mddittd 2002, s. 209

0" Fredriksen 2015.

192 Lorimer — Driessen 2013; Atchison — Head 2013; Hinchliffe — Ward 2014; Braverman 2016.
193 Lorimer 2015.

104 Ks. my0s Fredriksen 2015.

105 Stronen — Paquet 2013; Fredriksen 2015.

196 Stronen — Paquet 2013.

107 Ks. my0s Lescureux — Linnell 2014.
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jalostusta — vain muotovalio, kauniisti kdyttdytyvd susiyksilo ansaitsee elad.
Tillaisessa biopolitiikassa eldimelle myonnetddn hyvin kapea elintila samalla
kun siltd tullaan kieltdneeksi mahdollisuus sopeutua ympéristoonsa. Erdmaisten
alueiden supistuessa susi vdistdmittd eldd ldhelld ihmistd ja ndyttdytyy useam-
min. Tdma ei johdu siitd, ettd susi olisi “epdpuhdas”, vaan siiti, etti se on sopeu-
tunut eldméén alueilla, joilla on runsaasti ihmistoimintaa. Toisenlaiselle, muu-
toksen luontaisuutta korostavalle biopolitiikalle'*® keskeistd on, ettd geneettinen
muuntelu ja siirtymét ovat osa luonnollisia kehityskulkuja. Oikeuden tulkinta
siitd, ettd satunnainen risteyma ei valttiméittd uhkaa susipopulaation geneettisti
puhtautta, on linjassa taméin tulkinnan kanssa ja nostaa suojelun tarkoituksen ja
merkityksen pdédtoksenteon keskiton idealisoidun ja staattisen luontokisityksen
sijaan.

18 Esim. Lorimer — Driessen 2013.
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