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LUKU §

”Aidon” avioliiton ehdot

Suomalaisten ulkomaalaiset puolisot
oleskelulupaa hakemassa

SAARA PELLANDER & JOHANNA LEINONEN

Avioliitto on kahden ihmisen vilinen intiimi suhde. Lisiksi se on
juridinen sopimus ja yhteiskunnallinen instituutio, johon myds
viranomaiset kiinnittavit aika ajoin huomiotaan. Avioliitto nou-
see virkakoneiston kiinnostuksen kohteeksi esimerkiksi silloin,
kun toinen puolisoista hakee oleskelulupaa Suomesta avioliiton
perusteella. Oleskeluluvan hakuprosessissa viranomaiset arvioi-
vat pariskunnan kanssakdymisen laatua, méddrdd ja motiiveja seki
perhe-elimdin vaikuttavia ulkoisia olosuhteita. Niistd keskeisim-
pid ovat pariskunnan perhesiteet Suomessa ja ulkomailla. Tama
viitteemme perustuu tekemddmme analyysiin Helsingin hallin-
to-oikeudessa (HeHao) kisitellyistd valituksista, joissa vedottiin
suomalaisen ja ulkomaalaisen vilisen avioliiton perusteella tehdyn
kielteisen oleskelulupapiitoksen kumoamiseksi.

Tutkimme Helsingin hallinto-oikeudessa vuosina 2000 ja 2005
kdsiteltyjd tapauksia, jotka l6ytyivit oikeuden arkistosta haku-
sanoilla "oleskelulupa”, 7avioliitto” ja "Suomen kansalainen”.
Vuonna 2000 niilld hakusanoilla 16ytyi 87 ja vuonna 2005 130
tapausta. Ulkomaalaiset puolisot edustivat ndind vuosina 30 ja 37
eri kansallisuutta. Vuonna 2000 valituksen tekijdt olivat useimmin
kotoisin Venijiltd, Turkista ja Nigeriasta ja vuonna 2005 Turkista,
Marokosta ja Vendjilti. Molempina vuosina kielteisen paitoksen

III



PERHEENYHDISTAMINEN

oleskelulupahakemukselleen saaneista suurin osa on ollut miehi.
Vuonna 2000 kielteisen pédtoksen saaneista miehid oli 63 pro-
senttia, vuonna 2005 puolestaan 75 prosenttia. Analysoimissamme
tapauksissa valittajat olivat ensin hakeneet oleskelulupaa Suomen
kansalaisen kanssa solmitun avioliiton perusteella Maahanmuut-
tovirastosta (tai joissakin tapauksissa paikallispoliisilta), mutta saa-
neet kielteisen paitoksen hakemukseensa. Oleskeluluvan hakijalla
on oikeus valittaa saamastaan kielteisestd pddtoksestd lahimpédn
hallinto-oikeuteen. Suurin osa valituksista tehddidn Helsingin hal-
linto-oikeuteen, ja niinpd analyysimme keskittyy sielld kisiteltyi-
hin tapauksiin.’

Aineistoomme kuuluneet oikeuden asiakirjat sisilsivit yleensi
Maahanmuuttoviraston tai poliisin alkuperiisen pdatoksen, johon
haettiin muutosta, valittajan vaatimukset hallinto-oikeudessa,
kuvauksen asian kisittelystd ja selvittimisestd sekd hallinto-oikeu-
den ratkaisun. Jo oleskelulupaa haettaessa viranomaisten tarkoitus
on ollut selvittid, tayttidko pariskunnan perhe-elimi sille ulko-
maalaislaissa asetetut vaatimukset. Hallinto-oikeudessa on sit-
temmin — valituksen tekemisen jilkeen — joko korjattu tai vahvis-
tettu muiden viranomaisten tekemi lain tulkinta eli ulkomaalais-
lain soveltamiskiytintd. Aineistoomme kuuluneissa tapauksissa
pariskunnat selittivit asianajajansa avulla, miksi he olivat tehneet
ratkaisuja, joita viranomaiset ovat pitineet epdilyttivina.

Tissa luvussa tarkastelemme sitd, miten maahanmuuttovi-
ranomaiset ja hallinto-oikeuden jisenet perustelivat padtoksidin
avioliiton perusteella jitettyihin oleskelulupahakemuksiin. Samalla
piirtyy esiin, kuinka he ovat luoneet kisityksid siitd, millainen on
"aito” ja hyviksyttivi avioliitto. Koska olemme historiantutki-
joita emmeki lainoppineita, emme tutkimuksessamme arvioineet
tapausten juridisia piirteitd. Sen sijaan kisittelimme asiakirjoja
teksteind, joiden pohjalta tutkimme viranomaisten avioliittoon ja
perhe-elimain liittdimid merkityksid.

Analyysissamme nousi esiin kolme nikyvii teemaa. Ylldttivin
16ydos oli se, ettd ylirajaiset perhesiteet joko Suomeen tai ulko-
maille usein vaikeuttivat oleskeluluvan myontimistd suomalaisen
ulkomaalaiselle puolisolle. Toinen nikyviin noussut piirre oli se,
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Oleskeluluvan hakeminen Suomen
kansalaisen puolisolle

Suomen kansalaisen ulkomaalainen puoliso tarvitsee oles-
keluluvan voidakseen oleskella Suomessa puolisonsa kanssa.
EU-valtioiden, Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin
kansalaiset eivit tarvitse oleskelulupaa Suomeen. Oleskelu-
luvan myontiminen ei edellytd, etti Suomen kansalaisen toi-
meentulo on turvattu.

Suomen kansalaisen puoliso jittid oleskelulupahakemuk-
sen Suomen edustustoon ulkomailla tai poliisin toimipis-
teeseen Suomessa. Jos hakemus halutaan jittid Suomessa ja
puoliso ei ole viisumivapaan maan kansalainen, hinen tiytyy
hakea viisumi Suomeen ennen maahan saapumistaan. Viisu-
min haltija voi oleskella Suomessa hakemuksen kisittelyajan.

Jos hakemus on jitetty Suomen edustustoon ulkomailla,
edustusto toimittaa sen Maahanmuuttovirastoon, joka tekee
paitoksen. Jos hakemus on jitetty poliisille Suomessa, poliisi
tekee sitd koskevan péddtoksen. Joskus viranomaiset pyytavit
lisdselvityksid perhesiteen todistamiseksi. Suullinen kuule-
minen tehdéin, jos oleskeluluvan mydntimisen perusteista
ei muuten saada riittivid selvyyttd. Odotettavissa oleva
kisittelyaika kaikille perhesiteeseen perustuville oleskelulu-
pahakemuksille oli vuonna 2015 yhdeksin kuukautta.

Maahanmuuttoviraston tai poliisin pddtdkseen voi hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.?

[ |

ettd avioliitto instituutiona ei ole koskaan arvovapaa. Aviopuoli-
soiden sukupuolirooleja koskevat kisitykset ja normit ovat aineis-
tossamme hyvin perinteisid: miehet kuvattiin teksteissd usein per-
heen eldttijini ja naiset hoivaajina. Tdmi on vastoin pohjoismaista
ideaalia kahden elittdjin perhemallista. Kolmanneksi tapaukset
toivat esiin sen, miten ylirajaisessa avioliitossa eldvit sovittelevat
yhteen erilaisia perhe-elimidi koskevia odotuksia ja kulttuurisia
kiytintojd ja stereotypioita. Viranomaisilla oli lopullinen valta
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padttid, saako ulkomaalainen puoliso luvan oleskella Suomessa
vai ei, mutta hakijoilla oli kuitenkin mahdollisuus esittid suhteensa
viranomaisille tavalla, jonka katsoivat (asianajajansa avulla) taytti-
vin odotukset uskottavasta avioliitosta.

Ulkomaalaislain soveltamisohje: Perheenjasen

Ulkomaalaislain 37. pykilin 1. momentin (380/2006)
mukaan titd lakia sovellettaessa perheenjiseneksi katsotaan
Suomessa asuvan henkilén aviopuoliso seki alle 18-vuotias
naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkil6
tai timin aviopuoliso. Jos Suomessa asuva henkilé on ala-
ikdinen lapsi, perheenjisen on hinen huoltajansa. Perheen-
jaseneksi katsotaan my6s samaa sukupuolta oleva henkils,
jos parisuhde on kansallisesti rekister6ity. Ulkomaalaislain
37. pykildn 2. momentin mukaan aviopuolisoihin rinnaste-
taan jatkuvasti yhteisessd taloudessa avioliitonomaisissa olo-
suhteissa eldvit henkil6t sukupuolestaan riippumatta. T4l-
laisen rinnastuksen edellytyksend on, ettd he ovat asuneet
vihintdin kaksi vuotta yhdessi. Asumisaikaa ei edellytetd,
jos henkil6illd on yhteisessd huollossa oleva lapsi tai jos on

muu painava syy.?
|

Hyviksyttivid ja hyldttivid liittoja

Vuonna 2005 Helsingin hallinto-oikeudessa kisiteltiin venilai-
sen Jelenan* ja suomalaisen Arin saamaa kielteistd oleskelulupa-
péitostd koskevaa valitusta.s Jelena oli vieraillut Suomessa useaan
otteeseen vuodesta 1998 lihtien, koska hinelld oli maassa asuva
aikuinen tytir. Yhden Suomen-vierailunsa aikana Jelena tutustui
Avriin, jonka kanssa hin lopulta avioitui vuonna 2003. Pian timin
jalkeen hin haki oleskelulupaa Suomeen avioliiton perusteella.
Maahanmuuttovirasto hylkisi hakemuksen, silld se ei pitinyt
uskottavana, ettd Arin ja Jelenan tarkoitus oli viettdd “todellista”
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perhe-elimid Suomessa. Térkein perustelu viraston paitokselle oli
se, ettd Jelena oli avioliiton solmimisen jilkeen asunut Suomessa
tyttirensd luona Arin asuessa eri paikkakunnalla. Aviopari selitti
Helsingin hallinto-oikeudelle toimitetussa valituksessaan Jele-
nan asuvan tyttirensi luona Arin asunnon huonon kunnon takia.
Heidédn mielestdin asunto ei ollut sopiva idkkaille pariskunnalle,
minka lisiksi he huomauttivat Arin jonottavan parempaa asuntoa
kaupungilta. He totesivat my0s, etteivit taloudellisten syiden takia
pystyneet vierailemaan toistensa luona jatkuvasti. Hallinto-oikeus
kuitenkin hylkisi Jelenan ja Arin valituksen. Oikeus huomautti
paitoksessidn, ettd Jelena “on jo ainakin vuodesta 1998 alkaen vie-
raillut Suomessa useita kuukausia kerrallaan”.

Oikeus siis perusti padtdksensd Jelenan toistuviin vierailuihin
tyttirensd luokse ennen ja jilkeen avioliiton solmimisen. Lisiksi
oikeus totesi, etteivit taloudelliset syyt olleet riittivd peruste paris-
kunnan ratkaisulle asua eri osoitteissa ja nihdi toisiaan suhteel-
lisen harvoin: "Tapaamiskertojen ja yhdessiolon vihiisyyden ei
voida katsoa johtuvan [Jelenan] viitetysti vihdvaraisuudesta.”

Svetlanan ja Jorman tapausta kisiteltiin hallinto-oikeudessa jo
aiemmin, vuonna 2000, ja se muistuttaa monin tavoin Jelenan ja
Arin tapausta.® Moskovalainen Svetlana tutustui 199o-luvun puo-
livilissd kaupungissa tuolloin asuneeseen suomalaiseen Jormaan.
He nikivit toisiaan sddnnoéllisesti myds Suomessa, kun Svet-
lana vieraili maassa asuvan tyttirensi luona. Pariskunta avioitui
kesikuussa 1999, mutta Svetlanan avioliittoon perustuva oleske-
lulupahakemus hylittiin Maahanmuuttovirastossa. Syynd hake-
muksen hylkddmiselle oli se, ettd pariskunta asui saman katon
alla Svetlanan tyttiren ja tyttirentyttiren kanssa. Virasto totesi
padtoksessddn:

Yhdessd asuminen on ollut ja on tdysin suunnitelmallista ja per-
heen yhdessdoloon liittyvdd. Ulkomaalaisvirasto katsoo, etti
kaikki seikat vahvistavat viraston tulkintaa siitd, etti [Svetlanan]
ja [Jorman] avioliitto on todellisuudessa vain keino saada
[Svetlanalle] oleskelulupa Suomeen tyttiren luokse.
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Helsingin hallinto-oikeudessa kisitellyssd valituksessa puolisot
totesivat, ettei yhteisasumisen yli sukupolvirajojen pitiisi olla tava-
tonta ja ettd asumisjdrjestelylle oli taloudellisia perusteita. Vali-
tus hyldttiin. Hallinto-oikeus ei pitinyt uskottavana, ettd Svetlana
aikoi viettdd perhe-eldimiid Jorman kanssa. Sen tulkinnan mukaan
Svetlanan hakemus oli yritys kiertdd maahantulosidntéja.

Asiassa esitetyt seikat huomioon ottaen [Svetlanan] ja [Jor-

man] avioliiton voidaan katsoa solmitun oleskeluluvan saamiseksi
[Svetlanalle] Suomeen. Kysymyksessi ei ole Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 8. artiklan suojaama todellinen perhe-elima.

Kun ulkomaan kansalainen hakee oleskelulupaa Suomeen avioliiton
perusteella, hinen tdytyy osoittaa suomalaisen puolisonsa kanssa,
ettd heidin tarkoituksenaan on viettdd “yhteistd perhe-elimda”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artikla

Hallinto-oikeudessa muutosta kielteiseen oleskelulupapdi-
tokseen hakevat vetoavat tavallisesti valituksessaan Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimukseen (yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi). Se tuli
voimaan 1950, ja Suomi liittyi sithen vuonna 1989.

Sopimuksen 8. artikla takaa oikeuden "nauttia yksityis- ja
perhe-elimin kunnioitusta”. Artiklassa todetaan:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimainsi,
kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua timén oikeuden kiytti-
miseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraat-
tisessa yhteiskunnassa vilttimitontd kansallisen ja yleisen
turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuokst,
tai epéjirjestyksen ja rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkiliden oikeuksien

ja vapauksien turvaamiseksi.”
|

116



PELLANDER & LEINONEN: "AIDON" AVIOLIITON EHDOT

Suomessa. Maahantuloviranomaisten mukaan timi edellytys aut-
taa estdmdin niin sanottuja lumeavioliittoja. Sanaa lumeavioliitto
ei kuitenkaan 16ydy lakiteksteistd, eikd laki my6skdin tunne sitd
kategoriana. Lakitekstin mukaan pari joko on naimisissa tai sitten
ei ole. Kuten esittelemistimme Jelenan ja Svetlanan tapauksista
kdy ilmi, viranomaiset kuitenkin tekevit erotteluja hyviksyttivien
ja hylittavien avioliittojen vilille. Jilkimmaiset avioliitot eivit kel-
paa oleskeluluvan saamisen perusteeksi.

Missi siis kulkee hyviksyttivin avioliiton raja? Aineistostamme
nousi esiin kolme keskeisti kriteerid, joiden perusteella avioliitto-
jen aitoutta arvioitiin. Ensinnikin Jelenan ja Svetlanan tapauk-
set osoittavat, ettd viranomaisten mielestd avioliiton motiivina sai
olla yksinomaan toive viettdd avioeldimai suomalaisen kumppanin
kanssa, vielipd samassa osoitteessa. Muut perhesuhteet ja muun-
laiset asumisjdrjestelyt voivat vaikeuttaa oleskeluluvan saantia tai
jopa tehdi sen saannin mahdottomaksi. Lisdksi tapaukset paljas-
tivat sukupuolitettuja odotuksia perheiden sisdisistd hoivasuhteista
ja kyseenalaistivat idkkdiden naisten uskottavuuden aviopuoli-
soina. Tytirtensd luo muuttaneet idkkddt naiset nahtiin mahdol-
lisina hoivan antajina tai vastaanottajina, ei suomalaisen miehen
aviollisina kumppaneina. Kolmanneksi parien varallisuus saattoi
vaikeuttaa oleskeluluvan saantia. Jos parilla ei ollut varaa muuttaa
omaan asuntoon tai vierailla toistensa luona tiheisti, viranomaiset
epiilivit avioliiton aitoutta.

Ainoastaan avioliitto

Edelld on kiynyt selviksi, ettd ylirajaiset perhesiteet Suomessa jo
asuvaan perheenjdseneen saattavat vaikeuttaa oleskeluluvan saa-
mista. Viranomaiset arvioivat paatoksenteossaan, mihin maahan
ulkomaalaisen puolison perhesuhteet painottuvat. Tdma on ylei-
nen kiytinto monessa Euroopan maassa. Esimerkiksi Tanskan
maahanmuuttolaissa vaaditaan, ettd oleskeluluvan mydntimiseksi
pariskunnan “yhteisten siteiden” Tanskaan tulee olla vahvemmat
kuin johonkin toiseen maahan:
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Ulkomaalaislain soveltamisohje:
Perhesiteiden painottuminen perheenkokoajan tai
hakijan kotimaahan tai johonkin kolmanteen valtioon

Ulkomaalaislain 47. §:n 5. momentin mukaan kun ulkomaa-
laiselle on myénnetty jatkuva tai pysyvé oleskelulupa per-
hesiteen perusteella ja luvan mydntimisen perusteena ollut
perheside on katkennut, hinen ulkomailla olevalle perheen-
jasenelleen voidaan mydntiid jatkuva oleskelulupa edellyt-
tden, ettd timin toimeentulo on turvattu. Piditoksenteossa
on kuitenkin otettava huomioon Suomessa jo luvallisesti
asuvan henkilén mahdollisuus muuttaa takaisin kotimaa-
hansa tai johonkin muuhun maahan viettimain perhe-eld-
mad, jos perhesiteiden voidaan kokonaisuudessaan katsoa
painottuvan sinne.

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan 47.
§:n 5. momentti sisiltdisi sddnnéksen perheen yhdistimi-
sestd niissd tapauksissa, joissa maassa oleva ulkomaalainen
on alun perin saapunut maahan perheenjisenend, mutta
kyseinen maahantuloon johtanut perheside onkin katken-
nut. Ulkomaalainen on esimerkiksi mennyt naimisiin Suo-
men kansalaisen tai pysyvisti maassa asuvan ulkomaalaisen
kanssa, mutta avioliitto on pddttynyt. Jos ulkomaalainen til-
16in ryhtyy hakemaan uutta perhetti itselleen kotimaastaan,
tulee pddtoksenteossa ottaa huomioon Suomessa jo luval-
lisesti asuvan ulkomaalaisen mahdollisuus muuttaa takai-
sin kotimaahansa tai johonkin muuhun maahan viettdiméin

>

Yhteisten siteidenne Tanskaan tiytyy olla vahvemmat kuin yhtei-

set siteenne mihin tahansa muuhun maahan. Vaatimusta siteistd

ei sovelleta, jos puolisosi/kumppanisi Tanskassa on ollut Tanskan

kansalainen yli 26 vuotta. Sama pitee, jos puolisosi/kumppanisi
on syntynyt ja kasvanut Tanskassa tai tullut Tanskaan pienend
lapsena ja oleskellut maassa laillisesti yli 26 vuotta.®
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perhe-elimii, jos perhesiteiden voidaan kokonaisuudessaan
katsoa painottuvan sinne. Jos parisuhde Suomen kansalai-
seen katkeaa esimerkiksi heti sen jilkeen, kun ulkomaalainen
on saanut Suomessa pysyvin oleskeluluvan ja ulkomaalai-
nen pyrkii sen jilkeen saamaan Suomeen entisestd kotimaas-
taan esimerkiksi jo aiemmin sukujen kesken sovitun tai enti-
sen puolison yksin tai yhdessi tisté liitosta syntyneiden las-
ten kanssa, olisi tarkasteltava, oliko purkautunut parisuhde
Suomen kansalaisen kanssa solmittu maahantulosiinnosten
kiertamiseksi (ulkomaalaislain 36. §). Tallaisissa tilanteissa
olisi mahdollista edellyttdd, ettd ulkomaalainen palaa enti-
seen kotimaahansa viettimiin sielld perhe-elimaa.

Perhesiteen perusteella my6nnettivi oleskelulupa voidaan
evitd, jos katsotaan, ettd perhesiteet painottuvat kotimaa-
han tai johonkin kolmanteen valtioon. Perhesiteiden voi-
daan katsoa painottuvan ulkomaalaisen kotimaahan erityi-
sesti tapauksissa, joissa ulkomaalainen on saanut oleskelulu-
van Suomeen avioliiton perusteella, mutta avioituu uudel-
leen kotimaassa olevan entisen puolisonsa kanssa. Perhesi-
teet painottuvat kuitenkin Suomeen esimerkiksi tilanteessa,
jossa ulkomaalaisella on Suomen kansalaisuuden omaavia
Suomessa asuvia alaikisid lapsia, jotka ovat hinen tosiasial-
lisessa huollossaan. Kokonaisharkinnassa otetaan my6s huo-
mioon perheenkokoajan maassa oleskelun kesto ja hinelle
Suomeen syntyneet muut kuin perhesiteet, kuten mahdolli-
nen yritystoiminta Suomessa ja tyésuhde kestoineen.?

Edelli esittelemiemme Jelenan ja Svetlanan perhesiteiden voisi
katsoa painottuneen Suomeen. Perusteltua on myds ajatella, etti
molempien naisten yhteiset siteet Suomeen ovat vahvemmat kuin
siteet muualle. Ndma tulkintamme perustuvat siihen, ettd sekd
Jelenalla ettd Svetlanalla oli Suomessa muutakin perhettd, Svetla-
nalla jopa kolmessa sukupolvessa. Kovin oudolta ei tunnu myos-
kédn ajatus siitd, ettd perheen olemassaolo Suomessa olisi saatta-
nut edistdd heidin kotoutumistaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Jelenan ja Svetlanan siteet Suomeen olivat jopa vahvempia kuin
tapauksissa, joissa Suomessa asui ainoastaan aviopuoliso. Vahva
side muodostui avioliitosta, lapsista ja jopa lapsenlapsista, mutta
siitd ei ollut hy6tyd oleskeluluvan haussa. Pdinvastoin se asetti hei-
din avioliittonsa viranomaisten silmissi epdilyttiavdin valoon.
Avioliiton perusteella tapahtuvaa maahanmuuttoa kutsutaan
my6s perheenyhdistimiseksi. Aviopari muodostaa itsessdin per-
heen, mutta useimmiten puolisot pitivit perheensd jasenind mui-
takin ldhisukulaisia kuin puolisoaan ja mahdollisia lapsiaan. Avio-
vaimo ja -mies ovat aina myds jonkun tytir tai poika seki usein
my6s jonkun iti tai isd, jopa isoditi tai isoisd. Esimerkiksi isovan-
hempia pidetddn monessa maassa osana ydinperhetti. Suomessa
niin ei ole, ainakaan viranomaisten toimintaa siitelevien lakien
tasolla, mikd my6s kerrotaan esimerkiksi Maahanmuuttoviraston
internet-sivuilla. Sielld korostetaan, ettd ulkomaalaislain perus-
tana oleva perhekisitys saattaa olla paljon kapeampi kuin monessa
muussa maassa.” Ulkomailla asuvia idkkditd vanhempia on hyvin
vaikea saada ulkomaalaislain asettamissa rajoissa Suomeen, silld
oleskelulupaa hakevan lapsen tulee pystyi osoittamaan, ettd hinen
vanhempansa on tdysin riippuvainen Suomessa asuvista sukulaisis-
taan. Tiukka perhekisitys voi siis saada viranomaisen olettamaan,
ettd avioliittoa kiytetddn viylini kiertdd ulkomaalaislakia.
Lopulta ainoastaan oleskelulupaa hakeva pariskunta tietd,
mitkd heiddin motiivinsa oleskelulupahakemukselle ovat. Maa-
hanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus pystyvit tekemdin tulkin-
toja asiasta vain saatavilla olevien asiakirjojen perusteella, ja nii-
den varassa joudumme my6s me timin tekstin kirjoittajat tyos-
kentelemiin. Tutkijoina emme edes pyri arvioimaan dokumen-
teissa mainittujen suhteiden aitoutta”. Todennikoéisintd kuiten-
kin on, ettd perheenyhdistiminen avioliiton perusteella on moni-
tahoinen ja monisyinen prosessi, johon vaikuttavat monet tekijit
— kuten avioitumispéddtoksissd yleensikin. Voi olla, ettd avioliitto
ei ole ollut ainoa motiivi, jonka vuoksi Jelena ja Svetlana avioi-
tuivat ja hakivat oleskelulupaa Suomeen. On hyvin mahdollista,
ettd he avioliiton lisiksi toivoivat voivansa asua ldhempina tytti-
ridgdn. Tdmain ei kuitenkaan pitdisi asettaa heidin haluaan avioitua
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kyseenalaiseen valoon. Jelenan ja Svetlanan kaltaisissa tapauksissa
maahanmuuttoviranomaiset eivit huomioi tirkeiden eldiméinpéda-
tosten monitahoisuutta. Ainoastaan avioliitto ja aviokumppanin
kanssa vietettdvi ja samassa asunnossa tapahtuva perhe-elimai saa
olla oleskelulupahakemuksen perusteena.

Kaikissa aineistoomme kuuluneissa tapauksissa oleskelulupaa
hakeneet idkkddt venildiset olivat naisia ja Suomessa asuvat suku-
laiset heiddn tyttdriddn. Sukupuolijakauma ei ylldtd: esimerkiksi
vuonna 2005 suomalaisen kanssa naimisissa, avoliitossa tai rekis-
teroidyssd parisuhteessa olevista Venijin kansalaisista oli naisia 85
prosenttia. Samana vuonna koko Suomessa asuvasta venildisvies-
tostd noin 61 prosenttia oli naisia.”

Seki oleskelulupaa hakeneiden ettd heiddn Suomessa asuvien
lastensa sukupuoli on hyvin merkityksellinen asia perheenyhdisti-
misen kannalta. Kuten Horsti ja Pellander esittivit timin teoksen
luvussa 7 "Mummot mediassa”, viranomaisten tulkinnoissa idkis
isoditi on hoivan antaja ja mahdollisesti my6s hoivan saaja. Viran-
omaiset epdilevit herkasti, ettd Jelenan ja Svetlanan kaltaiset idk-
kdat naiset haluavat muuttaa Suomeen hoitamaan lapsenlapsiaan
tai omien tyttdriensd hoivattaviksi. Uskottavina aviokumppaneina
heitd ei sen sijaan pidetd — seki Jelena ettd Svetlana nihtiin pikem-
minkin osana aikuisen tyttirensi muodostaman perheen hoiva-
ketjua. Olisi mielenkiintoista tietdd, kuinka viranomainen toimii
silloin, kun oleskelulupaa hakee Suomeen avioitunut venildinen
mies, jonka poika ja timin perhe asuu Suomessa. Tillaisia tapauk-
sia ei tullut vastaan kisittelemissimme oleskelulupavalituksissa.

Tissi tekstissi esittelemiemme Jelenan ja Svetlanan kotimaa ja
sukupuoli eivit kuitenkaan olleet ainoita tekijoitd, jotka vaikeut-
tivat heiddn oleskeluluvan saantiaan. Oikeuden perusteluissa kiy-
tettiin myos Jelenan ja Arin sekd Svetlanan ja Jorman taloudel-
lista tilannetta, vaikka Suomen kansalaisten ulkomaalaisten puo-
lisoiden kohdalla maahantulossa ei sovelleta ulkomaalaislain toi-
meentulovaatimusta. Aineistoomme kuului my6s muita tapauk-
sia, joissa ulkomaalaisen puolison Suomessa asuva perheenjisen
vaikeutti oleskeluluvan saamista tai jopa ehkiisi sen. Useimmissa
niistd ulkomaalainen puoliso asui yhdessi sukulaisensa kanssa.
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Yhteisasumista parit perustelivat taloudellisilla syilld: heilld ei ollut
varaa omaan asuntoon. Tdmi peruste ei kuitenkaan mennyt lipi
hallinto-oikeudessa. Teema on vakava, silld vaatimus yhteisasu-
misesta yksinomaan suomalaisen aviopuolison kanssa asettaa oles-
kelulupaa hakevat pariskunnat eriarvoiseen asemaan varallisuuden
perusteella. Hyvin toimeentulevilla on paremmat mahdollisuudet
jarjestdd asumisensa niin, ettd se tdyttdd viranomaisten odotuk-
set. Samalla se luo hyvin kapean kisityksen siitd, kuka voi kuu-
lua hyviksyttiviin perheeseen. Useamman sukupolven asuminen
saman katon alla — vaikka vain taloudellisista syistd — voi asettaa
ulkomaalaisen puolison avioitumisen motiivit epdilyttividn valoon.

Ylirajainen perhe on pahin

Ylirajaiset perhesiteet olivat aineistossamme laajemminkin pul-
mallisia ulkomaalaisille puolisoille, jotka hakivat oleskelulupaa
Suomesta avioliiton perusteella. Useassa tapauksessa Suomen ja
Euroopan unionin ulkopuolelle ulottuvat perhesiteet vaikuttivat
kielteisesti ulkomaalaisen puolison uskottavuuteen “todellisena”
aviokumppanina. Esittelemme seuraavassa niisté kaksi, thaimaa-
laisen Lalanan ja suomalaisen Heikin™ sekd turkkilaisen Abdulin
ja suomalaisen Tiinan® tapaukset.

Thaimaalainen Lalana vieraili Suomessa kaksi kertaa keviilla
2003 ditinsd suomalaisen aviomiehen kutsumana. Toisen vierailun
aikana, toukokuussa 2003, Lalana esiteltiin suomalaiselle Heikille,
ja kuukausi ensitapaamisen jilkeen pari meni naimisiin. Héiden
jalkeen kesikuussa Lalana palasi kotimaahansa, josta kisin hin
haki oleskelulupaa Suomeen. Lalana ja Heikki pitivit yhteyttd
puhelimitse ja kirjeitse. Lalanan diti toimi yhteydenpidossa kiddn-
tdjand, koska Lalana puhui vain vihin suomea. Heikki tuki Lala-
naa ja timin neljad lasta taloudellisesti lihettimalld rahaa Thai-
maahan. Kun Lalanaa haastateltiin Suomen Bangkokin suurli-
hetystossd joulukuussa 2003, hin kertoi tietineensd, ettd hinet
tullaan esittelemdin Heikille Suomessa. Hin totesi my6s halua-
vansa asua Suomessa, jotta voisi olla lihempina ditiddn. Lisdksi
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hin toivoi, ettd hinen lapsensa voisivat muuttaa Suomeen ja olla
lihempina isoditiddn.

Lalanan ja Heikin tapauksessa on viranomaisten nakokulmasta
useita tekijoitd, jotka tdyttavit niin sanotun lumeavioliiton kritee-
rit. Heilld ei esimerkiksi ollut yhteistd kieltd. Lisiksi he olivat sol-
mineet avioliiton nopeasti ulkopuolisen jirjestimin ensitapaami-
sen jilkeen. Kaikki ndimi ovat seikkoja, joiden vuoksi viranomaiset
helposti epiilevit avioliiton aitoutta. My6s Lalanan antamat lau-
sunnot perhesuhteistaan saivat viranomaiset epdileville kannalle —
sekd Maahanmuuttovirasto ettd sittemmin Helsingin hallinto-oi-
keus otaksuivat, ettd hin kiytti Heikin kanssa solmittua avioliittoa
keinona pddstd lastensa kanssa Suomeen ditinsd luokse. Pariskunta
yritti valituksessaan tuoda esiin sen, ettei Lalanan toive tuoda lap-
sensa Suomeen pitdisi olla syy epdilld heiddn suhteensa aitoutta:

On luonnollista, ettd [Lalana] oleskeluluvan saatuaan jatkossa
haluaa my6s Thaimaassa olevat lapsensa Suomeen. Titi seikkaa
ei voida pitid oleskeluluvan esteend.

Tistd huolimatta keskeinen perustelu kielteisissd padtoksissi oli,
ettd Lalanan perhesiteet painottuivat Thaimaahan, koska hinen
lapsensa asuivat sielld. Esimerkiksi hallinto-oikeudelle osoitetussa
lausunnossa Maahanmuuttoviraston edustajat totesivat: “Lasten
asuminen Thaimaassa osoittaa tissi vaiheessa sen, etti [Lalanan]
ja hinen lastensa siteet painottuvat tilld hetkelld selvisti heidin
kotimaahansa.”

My6és suomalaisen Tiinan ja turkkilaisen Abdulin tapauksessa
ulkomaalaisen puolison Suomeen ja lihtémaahan ulottuvat per-
hesiteet osoittautuivat ongelmallisiksi. Tiina ja Abdul tapasivat
Suomessa keviilld 2003, jolloin Abdulilla oli vireilld turvapaik-
kahakemus Maahanmuuttovirastossa. Pariskunta meni kihloihin
elokuussa 2003 ja avioitui saman vuoden joulukuussa. Maahan-
muuttovirasto hylkdsi Abdulin turvapaikkahakemuksen “ilmei-
sen perusteettomana” alkuvuodesta 2004, ja hdnet karkotettiin
Suomesta. Abdul haki Turkista kisin oleskelulupaa avioliiton
perusteella, mutta Maahanmuuttovirasto hylkisi my6s timéin
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Maahanmuuttoviraston ohje: Lumeavioliitto

Ulkomaalaislaissa ja sen esitoissi ei ole madritelty lumeavio-
liittoa. Lumeavioliitolla tai ndenndisavioliitolla voidaan kat-
soa tarkoitettavan avioliittoa, joka on solmittu muodollisesti
pitevisti ja puolisoiden vapaasta tahdosta, mutta muussa
kuin perhe-elimin viettimisen tarkoituksessa. Avioliiton
solmimisen todelliset motiivit voivat olla ainoastaan aviolii-
ton osapuolten itsensi tiedossa tai vain toisen heistd tiedossa.
Myoénnettiessi oleskelulupaa avioliiton (perhesiteen) perus-
teella on padtosharkinnassa kiinnitettivd huomiota avioliiton
sisdltoon ja sen solmimismotiiveihin.

Ulkomaalaislain 36. §:n 2. momentin mukaan oleskelu-
lupa voidaan jittid myontimittd, jos on perusteltua aihetta
epdilld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevien sddnnosten kiertdminen. Euroo-
pan ihmisoikeussopimus ja Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskiytintd on otettava huomioon pédtoshar-
kinnassa. Sopimus suojaa riittdvin liheisti tosiasiallista per-
he-elimadi. Jos on perusteltua aihetta epiilld, ettd kyseessd
on lumeavioliitto, ei kielteiselld padtokselld kuitenkaan puu-
tuta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklassa mai-
nittuun perhe-elimin suojaan, koska puolisoiden vililld ei
ole todellista perhe-elimai, eiki sen suojaa vaativaa sidetti.
Perhe-elimin kunnioittamisperiaate syrjiytyy, ja ulkomaa-
laiselta voidaan evitid oleskelulupa siitd huolimatta, ettd se

estdd perhe-elimin viettimisen Suomessa.™
u

hakemuksen lokakuussa 2004. Piitoksessddn virasto mainitsi
Abdulin aiemman kielteisen turvapaikkapditoksen ja totesi hinen
tulleen Suomeen maassa asuvien veljiensd vuoksi: "Ulkomaalaisvi-
rasto katsoo hakijan tulleen tarkoituksella Suomeen, koska hinen

kaksi veljeddn asuvat Suomessa.”
Abdulin suhde Tiinaan joutui siis epdilyttividn valoon sen takia,

ettd hinelld oli jo muita perheenjisenid Suomessa. Pdidtoksessi
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huomautettiin my6s Abdulin alaikiisen lapsen asuvan Turkissa.
Siksi virasto katsoi, ettd hinelld oli perhe lihtémaassa, ei Suo-
messa: ”’[On] ilmeisti, ottaen huomioon turkkilaiseen kulttuuriin
liittyvit erityispiirteet, ettd hakijalla on ollut perhe Turkissa, vaikka
hin ei olisikaan virallisesti avioliitossa lapsensa didin kanssa.”

Kielteisen pddtoksen perustelussa ei kerrota tarkemmin, mitd
viitatut “turkkilaiseen kulttuuriin liittyvit erityispiirteet” ovat. Joka
tapauksessa Maahanmuuttovirasto painotti kielteisessd padatokses-
sidn Abdulin perhesiteiden merkitysti sekd sitd, ettd hin oli aiem-
min jdttinyt turvapaikkahakemuksen Suomeen. Perheenjdsenten
olemassaolo sekd Suomessa (Abdulin veljet) ettd Turkissa (hinen
lapsensa aiemmasta parisuhteesta) vaikuttivat molemmat kieltei-
sesti Abdulin hakemukseen. Hinen suomalainen asianajajansa
yritti hallinto-oikeudelle toimitetussa valituksessaan argumen-
toida titd logiikkaa vastaan huomauttamalla, ettd Suomessa asu-
vat perheenjisenet olivat "hakijan kannalta positiivinen, ei nega-
tiivinen asia”, silld he voisivat osaltaan edistid Abdulin kotou-
tumista. Lisdksi asianajajan myShemmin péivityssd vastineessa
Maahanmuuttoviraston hallinto-oikeudelle toimittamaan lau-
suntoon todetaan:

[Abdul] jatkoi matkaansa Suomeen veljiensid vuoksi: hin halusi
olla lahelld sukulaisiaan ja uskoi, ettd heiddn avullaan voi aloittaa
tdysipainoisen eldmin, ja toisaalta hin itse voisi auttaa veljidin
ravintolassa. Suomessa oleskellessaan hin tapasi nykyisen vai-
monsa ja hinen eliminsi muuttui.

Valittajat siis myonsivit vastineessa, ettd Abdul halusi asua samassa
maassa veljiensd kanssa. Tdman ei kuitenkaan pitdisi heiddn mie-
lestddn asettaa miehen solmimaa avioliittoa kyseenalaiseen valoon.
Asianajaja my6s korosti, ettei Abdul ollut asunut entisen kump-
paninsa ja heiddn yhteisen poikansa kanssa pitkiin aikoihin, eikd
hinelld siten ollut "perhettd” Turkissa.

On totta, ettd hakijalla on lapsi Turkissa, ja ettd hin on asu-
nut yhdessi lapsen didin kanssa. Téstd Ulkomaalaisvirasto vetdd
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johtopéitoksen, ettd hakijan perhe on Turkissa. Hakija ei kui-
tenkaan asu lapsensa ja timin didin kanssa, eikd ole asunut endi
pitkdidn aikaan. Hakijalla ei vastoin Ulkomaalaisviraston kasitysta
ole perhettd Turkissa. Ulkomaalaisvirasto ei anna painoarvoa
sille, ettd hakijan kaksi veljed ja hinen vaimonsa asuvat Suomessa
— hinelld on siis perhe Suomessa.

Tavallaan Abdul siis joutui hakemuksessaan tekeméin valinnan
entisen ja tulevan perheensi vililld ja viittimadin, ettei hinen Tur-
kissa asuva poikansa ollut perhettd ollenkaan.

Tiina ja Abdul kéyttivit myos perheidensi vilisid siteitd osoit-
tamaan, ettd heiddn avioliittonsa oli "aito”. He kertoivat valituk-
sessaan hallinto-oikeudelle, ettd Tiina oli kidynyt Abdulin luona
Turkissa nelji kertaa vuosina 2004—2005, kerran isinsi ja setinsi
kanssa. Hin oli myo6s vieraillut Abdulin vanhempien luona, ja
Abdulin isd oli kilynyt Suomessa tutustumassa Tiinan perheeseen.
Nimai seikat sekd pariskunnan yksityiskohtaiset todisteet heididn
suhteestaan ja yhteydenpidostaan saivat hallinto-oikeuden kumoa-
maan Maahanmuuttoviraston kielteisen paatoksen elokuussa 2005
ja palauttamaan tapauksen virastoon uuteen kisittelyyn.

Perheenjisenten viliset suhteet ja yhteydet vaikuttavat siis pal-
jonkin siithen, miten viranomaiset tulkitsevat ylirajaisia suhteita ja
niiden "aitoutta”. Oleskelulupaa hakevat ulkomaalaiset saattavat
joutua valitsemaan ulkomailla ja Suomessa asuvien perheenjisen-
ten vililld tai ainakin miettimdin strategisesti, miten nditd per-
hesuhteita on viisainta kuvata maahanmuuttoviranomaisille. Esi-
merkiksi Lalanan kohdalla avoin toive siitd, ettd hin voisi yhdistdd
Suomessa ja Thaimaassa asuvat perheensi, osoittautui hinen oles-
kelulupahakemukselleen haitalliseksi. Tiinan ja Abdulin tapauk-
sessa perhesiteet Suomeen ja Turkkiin vaikeuttivat oleskeluluvan
saantia, mutta lopulta koituivat heille hyddyksi, koska he pystyi-
vit osoittamaan perheidensd olevan tiiviissd vuorovaikutuksessa
keskenain.

Tapaukset osoittavat, ettd tiiviit perhesiteet seki lihtomaahan
ettd Suomeen voivat olennaisesti hankaloittaa oleskeluluvan saan-
tia. Tdmi tuntuu erikoiselta, kun ottaa huomioon, kuinka yleistd
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perheiden pirstaloituminen eri maihin ja maiden sisilld nykyédin
on. Avo- ja avioliitoista erotaan aiempaa herkemmin, ja eron jil-
keen perustetaan uusperheiti ja asutaan uuden kumppanin ja/tai
lasten kanssa. Myos ylirajainen liikkuvuus on lisddntynyt: uusper-
heitd perustetaan yli maantieteellisten rajojen. Ulkomaalaislain-
sdddinnon tulkinta ei ota huomioon kuvatun kaltaista perhesitei-
den monitahoisuutta ja -paikkaisuutta vaan katsoo, ettd perhesi-
teiden pitdd lihtokohtaisesti sijoittua yhteen maahan. Asetelma
on erikoinen. Eikd puolisoiden tulisi itse voida valita, ketkéd hei-
ddn perheeseensi kuuluvat, missd he asuvat ja keiden kanssa he
haluavat ensisijaisesti viettdd aikaa? Se, ettd ollaan kotoisin samasta
maasta ja asutaan sen maantieteellis-poliittisten rajojen sisilld, ei
vield kerro perhesiteiden aitoudesta tai epaaitoudesta. Ylirajaiset
perheet voivat olla hyvinkin liheisid ja pitdi tiiviisti yhteyttd vaik-
kapa Skypen, puhelujen ja vierailujen kautta.

Monen muun eurooppalaisen valtion tavoin myds Suomessa tor-
mid toisinaan kisitykseen, ettd perheenyhdistimisen kautta tinne
tulevat henkil6t eivit integroidu tikildiseen yhteiskuntaan ja kult-
tuuriin yhté vaivattomasti kuin tyon vuoksi tinne muuttavat.™ Niin
ajatellaan erityisesti silloin, kun perheenkokoaja ei ole Suomen,
EU:n tai Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvan maan kansa-
lainen. Euroopan sisilld on vield kohtalaisen helppoa siirtyd maasta
toiseen, mutta ulkorajojaan EU varjelee yhi tiukemmin. Tdma
nikyy esimerkiksi siind, ettdi EU:n ja ETA-alueen ulkopuolelta
tulevien perheenyhdistimiselle asetetaan hyvin tiukat kriteerit .

Myb6s Suomessa on tiukennettu perheenyhdistimisen kritee-
reji. Tehdyt tiukennukset ovat kiytinnossi jo aiheuttaneet sen,
ettd yhd harvemmat hakijat pystyvit endd yhdistiméin perhet-
tddn. Yksi keskeinen uudistus tehtiin vuonna 2012. Tuolloin alet-
tiin vaatia, etti Suomesta oleskeluluvan saaneen henkilon lihto-
maassa oleva perheenjisen joutuu jittimadn hakemuksen henki-
l6kohtaisesti ldhimpéddn Suomen lihetyst66n. Kiytinnossid hake-
muksen jittiminen on mahdotonta perheille, joiden jdseni asuu
konfliktialueilla tai maissa, joissa on suuret maantieteelliset etdi-
syydet tai joissa ei ole Suomen lihetystod. Jo yksin taloudellisista
syistd monikaan ei voi matkustaa toiseen maahan hakemuksen
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jattimistd varten. Tdmad vaatimus yhdistettyni oleskeluluvan hal-
tijoiden toimeentulovaatimukseen aiheuttaakin sen, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen kahdeksatta artiklaa sovelletaan kay-
tinnossd vain niihin, joilla on varaa noudattaa Suomen perheen-
yhdistimiskdytinn6n vaatimuksia. Kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevat perheet eivit vilttimittd pysty edes hakemaan
perheenyhdistimista.

Elittdjit ja hoivaajat

Avioliitto on hyvin sukupuolittunut instituutio. Tamai tuli selvisti
esiin esimerkiksi vuonna 2014, kun eduskunnassa ja julkisuudessa
laajemminkin keskusteltiin avioliittolain muuttamisesta sukupuo-
lineutraaliksi. Kiivas keskustelu paljasti kaksinapaiseen sukupuoli-
jarjestykseen perustuvia oletuksia siitd, miké avioliitto on ja millai-
set ovat aviopuolisoiden sukupuoliroolit. My6s pditoksissd avio-
liiton perusteella haetuista oleskeluluvista sekd ndiden pditosten
pohjalta tehdyissd valituksissa nousi esiin normatiivisia kisityksia
aviopuolisoiden oletetuista sukupuolirooleista.

Todennikoistd on, ettd aineistomme parit ovat kirjoittaneet
oikeudelle osoittamansa valitukset yhdessd suomalaisen asianaja-
jansa kanssa. Todennikoistd on myos, ettd asianajajalla on ollut
jonkinlainen kisitys siitd, minkilainen vetoomus voisi hyodyttda
avioparia hallinto-oikeuden kisittelyssi. Huomasimme analyysis-
samme, ettd michille ja naisille oli teksteissd varattu hyvin eri-
laisia mutta perinteisiin sukupuolikisityksiin perustuvia rooleja.
Mies kuvattiin hyvin usein perheen elittijand. Aviomies oli hyvi
ja luotettava puoliso, koska hin kivi tdissd ja eldtti perheensi.
Esimerkiksi vuonna 2000 hallinto-oikeudessa kisitellyssi tapauk-
sessa suomalaisen naisen virolainen aviomies korosti haluaan elit-
tad perheensi.” Hin vakuutti oikeuden pditokseen liitetyssd polii-
sin kuulustelupoytikirjassa, ettd "olen valmis eldttimaiin seki [vai-
moni] ettd timin lapsen heti, kun saan toitd”.

Vuonna 2005 oikeus huomautti ghanalaisen miehen oleske-
lulupavalitusta koskevassa pditoksessiin, ettei timi osallistunut
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perheensi elittimiseen vaan maksoi pelkistdin omia ruokakustan-
nuksiaan ja lihetti muut rahat perheelleen Ghanaan.” Vaikka mies
huomautti auttavansa suomalaista perhettddn niin paljon kuin suin-
kin kykeni, hinen valituksensa hylittiin. Hyvin miehen ja elittdjin
roolit néyttavitkin kulkevan kisi kidessi oikeudessa kisitellyissd
teksteissd, mikd vastaa perinteistd — ja pohjoismaisen tasa-arvoi-
sen perheideaalin vastaista — kuvaa puolisoiden vilisestd suhteesta.

Naiset puolestaan esitettiin usein perheen hoivaajina. Esimer-
kiksi vietnamilaisen naisen kanssa avioitunut suomalaismies korosti
hallinto-oikeudelle vuonna 2005, kuinka hinen vaimonsa hoitaa
hinen lastaan ja antaa tille "paljon rakkautta ja hellyytti, mitd oma
(suomalainen) iti ei anna.”® Vaimolle varattu sukupuolirooli oli
rajattu tiukemmin kuin miehen, silld joissakin tapauksissa koros-
tettiin my6s miehen roolia huolehtivana isénd ja puolisona. Esimer-
kiksi vuonna 2005 kisitellyssd tapauksessa yhdysvaltalainen mies
painotti itse kirjoittamassaan tekstissd, kuinka hin huolehti suo-
malaisen vaimonsa lapsista sekd my6s hoiti vaimoaan, joka kirsi
pitkdaikaissairaudesta.” Hin kirjoitti vaimonsa lapsista seuraavasti:
"I care and love her daughters as I do and would my own.”

Naisen rooli perheessi oli tutkimissamme teksteissi siis pal-
jon kapeampi ja perinteisempi kuin miesten. Analysoimistamme
tapauksista ei 16ytynyt yhtddn mainintaa naisesta, jonka olisi
korostettu olevan hyvi elittdji perheelleen. Mielenkiintoista on,
ettd vaikka ulkomaalaislaki ei aseta toimeentulovaatimusta ulko-
maalaisen kanssa avioituneelle suomalaiselle, parit silti kokivat,
ettd miechen ahkeraa tyontekoa ja perheen eldttimisté olisi hyvi
korostaa. Syitd naisten perinteiselle hoivaajaroolille voimme vain
arvailla. Nainen esitettiin hoivaajana sekd silloin, kun ulkomaalai-
nen nainen oli naimisissa suomalaisen miehen kanssa, etti silloin,
kun suomalainen nainen oli aviossa ulkomaalaisen miehen kanssa.
Eiké vaimon tekemid ansiotyotd koeta yhtd lailla mainitsemisen
arvoiseksi kuin miehen?

Joka tapauksessa on selvii, ettd valituksia kirjoittaneet asian-
ajajat ja heiddn asiakkaansa uskoivat perinteisten sukupuoliroolien
hyodyttivin heidin valitustaan, olipa perheen sisdinen tyonjako
todellisuudessa miki tahansa. Oikeuteen toimitetut vetoomukset
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on tietysti kirjoitettu hyvin tarkoitushakuisesti. Ne on laadittu
yhdessi suomalaisen asianajajan kanssa, joka oletettavasti tietdd,
minkailaiset seikat ovat omiaan vakuuttamaan tuomareita ja viran-
omaisia. Se, ettd oikeustapauksissa mies esiintyy elittdjini (ja jos-
kus my6s hoivaajana) ja nainen hoivaajana, kuvaa siis sitd, mitd
viranomaisten uskotaan ajattelevan “normaalista” ja uskottavasta
perhe-elamasta.

Avioliiton perusteella tapahtuvaa maahanmuuttoa tarkaste-
levissa tutkimuksissa on analysoitu sukupuolirooleja useasta eri
nikokulmasta.® Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd julkiset kes-
kustelut keskittyvit hyvin sukupuolittuneisiin ilmi6ihin, kuten
pakkoavioliittoihin ja naisiin kohdistuvaan kunniavikivaltaan.
Naiset esitetddn niissd keskusteluissa alistettuina uhreina, ja mie-
het ndhddin perinteisen maskuliinisuuden ja patriarkaalisen per-
hemallin edustajina. Niitd keskusteluja on kiytetty poliittisesti,
kun on haluttu oikeuttaa erilaisia rajoituksia avioliiton perusteella
tapahtuvaan maahanmuuttoon.”

Sukupuolittuneet kuvastot miehisti ja naisista vaikuttavat myGs
oleskeluluvan saantiin. Ne kietoutuvat herkisti yhteen eri kansalli-
suuksia koskevien mielikuvien ja stereotypioiden kanssa. Esimer-
kiksi tiettyjd kansallisuuksia edustavien miesten epdillidn naisia
herkemmin kéyttivin avioliittoa keinona pddstd maahan. Aikai-
sempina vuosikymmeninid naisten oletettiin seuraavan aviomies-
tddn timin kotimaahan, ja useissa maissa nainen menetti kansa-
laisuutensa avioiduttuaan ulkomaalaisen miehen kanssa. Naisen
perissi muuttava mies nihtiin siksi poikkeuksellisena ja jopa epéi-
lyttavind. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa kiellettiin 1970-luvun
alussa viliaikaisesti maahantulo Kansainyhteison alueelta kotoi-
sin olevilta aviomiehilté; timi kielto koski erityisesti Eteli-Aasian
maista tulevia miehid.>

Kuten oheisesta taulukosta kiy ilmi, my6s Suomessa ulkomaa-
laisten miesten on vaikeampi saada oleskelulupa avioliiton perus-
teella kuin naisten. Aineistoomme sisiltyneissi oikeustapauksissa
suurin osa koski oleskelulupaa hakevia miehid siitd huolimatta,
ettd Suomessa solmitaan vuosittain enemmin avioliittoja suoma-
laismiesten ja ulkomaalaisten naisten vililld kuin suomalaisnaisten
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ja ulkomaalaisten miesten kesken. Taulukossa on lueteltu luku-
midrin ja hyviksymisprosentin mukaan kymmenen suurinta ulko-
maalaisryhmii, jotka hakivat oleskelulupaa Suomen kansalaisen
kanssa solmitun avioliiton perusteella aikavililli marraskuu 2010
— joulukuu 2011. Miehilld oli selvisti pienempi hyviksymispro-
sentti kuin naisilla, ja tietyt kansallisuusryhmit erottuivat erityisen
alhaisilla prosenttimaarilladn. Esimerkiksi nigerialaisten miesten
hyviksymisprosentti oli 64,3 eli yli 20 prosenttia keskiarvoa alhai-
sempi. Nigerialaiset miehet olivat myds yliedustettuina tutkimis-
samme hallinto-oikeuden tapauksissa, joissa ulkomaalainen puo-
liso oli hakenut turvapaikkaa ennen avioitumistaan suomalaisen
kanssa. Erityisen herkisti maahanmuuttosidinnésten kiertdmisestd
epaillddn niitd, jotka ovat saaneet kielteisen turvapaikkapditoksen
ja solmineet avioliiton Suomessa oleskellessaan. Turvapaikkaa
hakevat miehet ovat usein my6s taloudellisesti heikossa asemassa,
eikd monikaan heistd pysty helposti tiyttimiin edelld hahmotel-
tua eldttdjin roolia.

Suomen kansalaisen kanssa solmitun avioliiton perusteella
haetut oleskeluluvat (marraskuu 2010 — joulukuu 2011)

Xaarll?a(l):isuus Kpl | Hyviksytty ll:;{:fs};‘le:isuus Kpl | Hyviksytty
Thaimaa 496 93.8% Turkki 130 83.1%
Veniji 425 95.1 % USA 98 99.0 %
Filippiinit 94 96.8 % Irak 62 75.8 %
Vietnam 86 66.3 % Veniji 61 96.7 %
Kiina 84 96.4 % Kosovo 60 85.0 %
Brasilia 46 100.0 % Nigeria 56 64.3 %
USA 46 95.7 % Gambia 55 81.8%
Japani 40 100.0 % Egypti 51 94.1 %
Ukraina 34 88.2 % Marokko 38 89.5%
Turkki 30 90.0 % Somalia 32 50.0 %
llc(aar-llls(ﬁlajsuudet 1824 92.9% li?lﬁﬂsuudet 1263 86.9%
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Odotusten navigointia

Oleskelulupaa avioliiton perusteella hakeva joutuu ottamaan huo-
mioon erilaisia perhe-elimidd koskevia arvoja ja normeja sekd maa-
hanmuuttoviranomaisten, oikeusjirjestelmin ja perheiden odo-
tuksia. Myo6s oleskeluluvista pdittivien viranomaisten ennakko-
kdsitykset ulkomaalaisen puolison lihtdmaasta ja sen kulttuurista
voivat vaikuttaa kisittelyprosessiin.

Hallinto-oikeudessa kisiteltiin vuonna 2005 suomalaisen Aami-
rin ja marokkolaisen Isman tapausta.** Aamir oli ollut kirjeen-
vaihdossa Isman kanssa vuodesta 2001 ja lihettinyt hinelle rahaa
Marokkoon 100—250 euroa kerrallaan tammikuusta 2002 lihtien.
Hin myo6s kddntyi muslimiksi ja vaihtoi suomalaisen etunimensa
islamilaiseksi. Pariskunta meni naimisiin Marokossa vuonna 2003.
Isma sai kielteisen oleskelulupapditoksen maaliskuussa 2004. Pdi-
toksessdin Maahanmuuttovirasto korosti, ettd Isma oli vaikutta-
nut hermostuneelta Suomen Marokon suurlihetystossd pidetyssid
haastattelussa. Hén oli kertonut epdjohdonmukaisesti siitd, miten
usein ja milloin pariskunta oli tavannut toisiaan. Isma selitti hal-
linto-oikeudelle, ettd hermostuneisuuden taustalla oli pelko siitd,
ettd hiinen isinsi saisi tietdd hinen tavanneen kihlattuaan isin tie-
timdttd. Valituksessa painotettiin, ettd marokkolaisessa kulttuu-
rissa nainen ei saa olla miehensi kanssa fyysisessid kanssakdymi-
sessd ennen hditd. Muun muassa tima argumentti vakuutti hallin-
to-oikeuden Isman ja Aamirin avioliiton aitoudesta, ja se kumosi
Maahanmuuttoviraston kielteisen pddtoksen.

Valittajat ovat ilmoittaneet timin [epdjohdonmukaisuuden
haastattelussa] johtuneen stressistd ja Marokon esiaviolliset suh-
teet kieltdvistd moraalikisityksistd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd
ristiriidat sellaisinaan eivit tee [Isman ja Aamirin] kertomusta
epduskottavaksi.

Myos pakistanilainen Aafia ja suomalainen Toivo toivat tapaukses-
saan esille kulttuurisia oletuksia siitd, miten avioparin tulisi kiyt-

tiytyd. He olivat tavanneet internetin kautta kesikuussa 2003.
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He kirjoittivat toisilleen vuoden verran ja avioituivat Pakistanissa
kesikuussa 2004. Valituksessa hallinto-oikeudelle pariskunta ker-
toi, ettd syy heidin nopealle avioitumiselleen oli se, ettei naimaton
pari voinut asua saman katon alla Pakistanissa. Pari my6s korosti
Aafian olevan Pakistanissa "yhteiskunnallisesti vaarallisessa tilan-
teessa”, koska hin oli naimisissa oleva nainen, jonka mies ei ollut
paikalla. Tdmin vuoksi hinen olisi pitinyt pddsti miehensi luokse
Suomeen. Hallinto-oikeus kuitenkin hylkisi Aafian ja Toivon
valituksen.

Edelld kuvailemamme tapaukset ovat hyvid esimerkkeji siit,
miten parit joutuvat ottamaan huomioon seki kulttuurisidonnaisia
kisityksid perhe-elimisti ettd sen, miten viranomaiset mahdol-
lisesti tulkitsevat ulkomaalaisen puolison lihtékulttuurin miehen
ja naisen rooleihin liittimit normit. Tapaukset myos osoittavat,
ettd oleskelulupaa hakevat parit eivit ole pelkistdin viranomaisten
pditosten armoilla. He ovat myos aktiivisia toimijoita, jotka voivat
strategisesti tuoda esiin kisityksid esimerkiksi ulkomaisen puoli-
son lahtokulttuurista. Joskus strategia onnistuu, kuten Isman ja
Aamirin tapauksessa, joskus ei, kuten Aafia ja Toivo saivat todeta.
Samalla hakijat saattavat kuitenkin toisintaa stereotyyppisid kuvas-
toja tiettyjen kulttuurien "perinteisyydestd” ja patriarkaalisuudesta
verrattuna suomalaiseen yhteiskuntaan.

Perheet suurennuslasin alla

Avioliittojen aitoutta” arvioidessaan suomalaiset viranomaiset
nojautuvat pitkilti samoihin kriteereihin, joihin kiinnitetdin huo-
miota my6s muualla Euroopan unionissa. Esimerkiksi yhteisen
kielen puute, puolisoiden vilinen iso ikdero tai erillidn asuminen
asettavat avioliiton viranomaisten silmissi epdilyttividn valoon.
Suomen kohdalla erikoista on se, ettd ulkomaalaisen puolison yli-
rajaiset perhesiteet luetaan usein haitaksi hakijalle, ulottuivatpa
nimi siteet Suomeen, lihtémaahan tai molempiin. Suomalai-
set solmivat kuitenkin yhi useammin avioliittoja ulkomaalaisten
kanssa, ja titd my6td yhi useamman suomalaisen puolisolla tulee
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olemaan perhesiteitd vihintiin kahteen maahan. Avioliitot my6s
purkautuvat yhi useammin, ja suomalaisten ja ulkomaalaisten vili-
set liitot pddttyvit eroon vield yleisemmin kuin kahden suomalai-
sen viliset liitot. Tdmin seurauksena myos uusperheiden maird
lisddntyy kaiken aikaa, ja yhd useamman uusperheen jdsenet asuvat
eri maissa. Monipaikkaiset perhesuhteet ovat siis osa jokapiivaista
elimiid kasvavalle joukolle ihmisid. On kohtuutonta, ettd ylirajai-
sessa liitossa eldvit pariskunnat joutuvat ndiden perhesiteidensd
vuoksi epdedulliseen asemaan hakiessaan oleskelulupaa.

Erojen ja kansainvilisen litkkuvuuden lisddntyessi seka elinajan-
odotteen noustessa on yhi todennikoisempid, ettd my6s idkkddt
henkil6t menevit naimisiin yli kansallisten rajojen. Maahan-
muuttoviranomaiset eivit kuitenkaan vilttimattd kykene nike-
midn idkkiitd oleskeluluvan hakijoita uskottavina aviollisina
kumppaneina. Jos heilld esimerkiksi on Suomessa jo lapsia, niyt-
tdd siltd, ettd hakija ndhddin pikemminkin hoivaa tarvitsevana
vanhuksena tai mahdollisesti lapsenlapsiaan hoivaavana isovan-
hempana kuin rakastuneena puolisona. Suomen maahanmuuttaja-
vieston kasvaessa on todennikdistd, ettd Jelenan ja Svetlanan
kaltaisia tapauksia tulee vastaan yhd enemmin. Heitd ei pitdisi
rangaista siitd, ettd heilld on jo perhesiteitd Suomeen. Piinvas-
toin, Suomessa olevat perheenjisenet tulisi nihdé voimavarana,
joka edesauttaa maahanmuuttajan sujuvaa sopeutumista maahan.
Timid myo6s vastaisi totuudenmukaisempaa kisitystd perheesti:
myo6s useimmat kantasuomalaiset ymmdrtivit perheen niin, ettd
sithen kuuluu puolisoiden ja lasten lisiksi my6s muita ldhisuku-
laisia, kuten isovanhemmat.

Ulkomaalaislain puitteissa voidaan arvioida ainoastaan yhti
perhesuhdetta kerrallaan. Analyysimme osoittaa kuitenkin, ettd
aviositeen aitoutta arvioidaan my6s muiden perhesuhteiden perus-
teella, vaikka yhdenkain lakipykildn mukaan muu perhe Suomessa
tai ulkomailla ei ole este oleskeluluvan my6ntimiselle. Maahan-
muuttoviranomaiset ja hallinto-oikeus siis tulkitsevat lakia, mikd
on toisaalta helpottavaa: tulkintatavat lienevit helpommin muu-
tettavissa kuin lakipykilit. Viranomaisten tulisi tapauksia arvioi-
dessaan ottaa huomioon, ettd hakijoilla on perhesiteitd useassa

134



PELLANDER & LEINONEN: "AIDON" AVIOLIITON EHDOT

maassa ja polvessa ja ettd nimi perhesiteet eivit millddn tavalla
vihenni aviollisen siteen aitoutta.

Oikeudessa kisiteltyjd tapauksia lukiessa syntyy helposti kuva,
ettd kiytinnossd ulkomaalaislain ja sen soveltamisen tarkoitus on
pitdd mahdollisimman paljon ulkomaalaisia Suomen rajojen ulko-
puolella. Perhesiteiden perusteella tapahtuvaa muuttoa pidetdin
usein ei-toivottuna, kun taas tySperdistd maahanmuuttoa halu-
taan lisitd. Usein peldtddn, ettd juuri perhesyistdi Suomeen muut-
tavat olisivat vaikeasti kotoutettavissa. Perhemuuttajia ei ndhda
resurssina suomalaiselle yhteiskunnalle ja tydmarkkinoille. Mutta
eivitko juuri perhesuhteet Suomeen ole yksi suurimpia takeita
sille, ettd muuttajat kokevat olonsa kotoisaksi ja haluavat rakentaa
itselleen ja perheelleen hyvin elimin Suomessa? Tiiviit, yli suku-
polvirajojen ylettyvit perhesuhteet ovat voimavara siirtolaiselle,
hinen lihipiirilleen ja lopulta my6s suomalaiselle yhteiskunnalle.

Erityisen herkdsti maahantulosddnnésten kiertimistd epdil-
lddn turvapaikanhakijoiden kohdalla. Aineistossamme olivat yli-
edustettuina miehet, jotka olivat avioituneet odottaessaan turva-
paikkapditostd. Viranomaisia epdilyttivit varsinkin liitot, jotka
oli solmittu kielteisen péddtoksen saamisen jilkeen. Turvapaikka-
hakemusten kisittelyssd valitusprosesseineen voi kuitenkin kulua
pitka aika, ja joskus tuona aikana turvapaikanhakija ehtii tutus-
tua uuteen elimidnkumppaniin. On mahdollista, ettd jotkut parit
avioituvat nopeammin kuin alun perin suunnittelivat voidakseen
asua samassa maassa, mutta timén ei kuitenkaan pitiisi asettaa
nditd liittoja automaattisesti epdilyttiviin valoon.

On huolestuttavaa, jos pelkistdin kielteisen turvapaikkapditok-
sen saaminen tekee hakijan epduskottavaksi aviopuolisoksi maa-
hanmuuttoviranomaisten silmissi. T4llaisissa suhteissa eldvit parit
ovat mahdottoman tilanteen edessi: nopeasti solmittu avioliitto on
yksi lumeavioliiton kriteeri, mutta samalla se on my6s usein ainoa
keino ulkomaalaiselle kumppanille pysyd Suomessa puolisonsa
luona. Vuonna 2015 turvapaikanhakijoiden lukumairidn nopeaa
kasvua koskeneessa julkisessa keskustelussa perheiden eliminti-
lanteet ovat jadneet erilaisten uhkakuvien maalailun varjoon. Odo-
tettavaa on, ettd turvapaikanhakijoiden médrin kasvaessa myos
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