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ESIPUHE

Koneen Siition kieliohjelmassa (2012-2016) pyrittiin edistimain
sekd suomen ja pienten suomalais-ugrilaiseen kieliryhmain kuulu-
vien kielten ettd Suomen vihemmistokielten asemaa. Ty6ta tehtiin
eri tavoin: kielid dokumentoimalla ja tutkimalla, opetusta jérjes-
tdmélld ja opetusmateriaaleja laatimalla sekd taiteen ja muun mo-
nialaisen toiminnan avulla. Lahes 20 miljoonan euron rahoituksen
lisaksi kieliohjelmaan kuului sddtion tyossa tapahtumien jarjesta-
mistd ja yhteyksien luomista. Kieliohjelma kéynnistyi sddtion halli-
tuksen jasenen Erkki Haukiojan ideasta, ja se on liittynyt vahvasti
sddtion strategisiin tavoitteisiin.

Koneen Sditi6 pohtii vaikuttavuuttaan monella tasolla. Kun sel-
vitimme rahoituksen vaikuttavuutta, painotamme vaikuttavuuden
laadullista analyysid. Seka tiedettd ettd taidetta rahoitettaessa on
tarkedd ottaa vaikuttavuuden ajallinen ulottuvuus huomioon. Tut-
kimusrahoitus vaikuttaa yleensi hitaasti, eikd varsinkaan humanis-
tinen tutkimus yleensi johda nopeisiin innovaatioihin, vaan tutki-
mustulokset muuttavat vihitellen yliopisto-opiskelijoiden ja suuren
yleison kisityksid asioista seka lopulta my6s yhteiskuntaa.

Dosentti Ulla Tiilild kdynnisti sddtion aloitteesta kieliohjelman
vaikuttavuuden arvioinnin vuonna 2017, kun moni rahoitettu hanke
oli vield kdynnissd, ja arviointi valmistui, kun viimeiset hankkeet
olivat padttymassa. 28.1.2020 julkistettavan raportin Kielten tuke-
minen on ihmisten ja yhteisGjen tukemista ei olekaan tarkoitus olla
lopullinen totuus kieliohjelman vaikuttavuudesta. Sen sijaan se
sisaltad olennaisen tarkedd pohdintaa siitd, mikd on vaikuttanut
hankkeiden onnistumiseen, mita saatiorahoituksesta on voinut
seurata, miten Suomen kieli-ilmasto on viime vuosina kehittynyt, ja
miten kielentutkijat voisivat lisdtd kielitietoisuutta yhteiskunnassa
ja parantaa yhteiskuntarauhaa. Lisiksi raportti antaa monipuolisen
kuvan siitd, millaisia tuotoksia kieliohjelman hankkeissa toimineet
ihmiset ovat saaneet aikaan.

HELSINGISSA 21.1.2020
KALLE KORHONEN
KONEEN SAATION TIEDEJOHTAJA






TIVISTELMA

Koneen Saition kieliohjelman tarkoituksena oli edistdd pienten
suomalais-ugrilaisten kielten, suomen ja Suomen vihemmistokiel-
ten dokumentointia sekd vahvistaa niiden asemaa. Kieliohjelmasta
mydnnettiin vuosina 2012-2016 rahoitusta 19,7 miljoonaa euroa

n. 250 hankkeelle, joista viimeiset jatkuivat 2010-luvun loppuun asti.
Kieliohjelmaa voi sanoa kielipoliittiseksi, koska siina pyrittiin vai-
kuttamaan kielten asemaan, kieliin itseensi, kielten opetukseen ja
kieliteknologiaan.

Kieliohjelman vaikuttavuuden arviointi tehtiin kahdessa vaiheessa
vuosina 2017 ja 2019. Sen aineisto oli laaja: vili- ja loppuraportte-
ja, kaksi kieliohjelman apurahansaajille suunnattua verkkokyselya,
apurahansaajien ja sidosryhmien haastatteluja sekd muuta sdition
dokumentaatiota. Vaikuttavuuden arvioinnissa sovellettiin laajalti
kaytettyd IOOI-mallia (Input, Output, Outcome, Impact) sekd muuta
vaikuttavuuden arviointitutkimusta. Pddosin ty6 koostui laadullisesta
sisdllonanalyysista.

Ohjelman tuotosten ja vaikutusten kartoituksessa kévi ilmi, ettd
ohjelmassa oli tavalla tai toisella mukana ainakin 60 eri kieltd, mur-
retta tai kielimuotoa. Sen lisiksi, etta kielia tutkittiin, monia niista
tehtiin yleisolle tutuksi oppimateriaalien, julkaisujen tai tilaisuuk-
sien avulla. Laajoja kieliaineistoja luotiin suomen kielen lisaksi
esimerkiksi Neuvostoliitossa 1900-luvulla painetuista suomalais-ug-
rilaisilla kielilld kirjoitetuista julkaisuista sekd Pohjois-Euroopan ro-
manikielistd. Sanakirjoista suuritoisin on ollut Vanhan kirjasuomen
sanakirja. Tutkimuksen tuotoksista voi mainita my0ds teorian ja me-
todien kehittdmisen useissa hankkeissa seka varsinkin verkostojen,
monitieteisen ja -kielisen yhteistyon ja kontaktien rakentamisen.

Kieliohjelman vaikuttavuuden selvittimiseksi hankkeissa toimi-
neita pyydettiin arvioimaan omaa onnistumistaan. He nostivat on-
nistumisina esiin erityisesti monikielisyyden ja vihemmistokielten
aseman edistimisen seki aineistojen kartuttamisen ja niiden saa-
tavuuden ja kiytettdvyyden kehittdmisen. Onnistumisen syina pi-
dettiin kyselyvastauksissa erityisesti omaa tai tydryhméan osaamista,
avovastauksissa kehuttiin muitakin. Tyossa kohdattujen ongelmien
syyna nayttiytyy erityisesti eparealistinen arvio tydmaarin suuruu-



desta tai aikataulusta. Sadtiolle annetussa palautteessa rahoituksen
jatkuvuuden puutetta kritisoitiin, mutta sddtion toiminnan jousta-
vuutta kiitettiin.

Viahemmistokieliin keskittyvissd hankkeissa arvioitiin oma vai-
kutus positiivisesti erityisesti karjalan ja saamen kielten osalta.
Toisaalta suhtautumisessa esimerkiksi somalin kieleen tai yleisesti
maahanmuuttajakirjailijoihin néhtiin vihemman positiivisia kehi-
tyksid. Suomen ulkopuolella kieliohjelmasta rahoitetut hankkeet
toimivat erityisesti Venijélla. Sielld Suomen populisteja vastaavana
monikielisyyden estdjand nayttaytyy valtio. Kieliohjelman vaikutta-
vuuden kannalta tirked4 on ollut myds pitkien hankkeiden tyorauha
ilman tavoiteindikaattoreita, kieliaineistojen saattaminen kieliyh-
teisdjen kayttoon sekd tutkimuksen avoimuus ja vuorovaikutteisuus.

Raportissa pohditaan myds kieliohjelman vaikuttavuutta huma-
nistisen koulutuksen ja tutkimuksen kannalta. Ohjelma on tuonut
kielen parissa tyoskentelevid toimijoita ympéardivaian yhteiskuntaan.
Esimerkiksi [td-Helsingin kouluissa toiminut hanke on pystynyt
oikealla hetkelld tukemaan opettajia toimimaan rohkealla tavalla
monikielisessd ympéristossd. Tamé havainnollistaa akateemisen
tutkimuksen, yhteiskunnallisen ongelmanratkaisun ja sosiaalisten
kaytantojen kehdamaiistd suhdetta, jota esimerkiksi Reijo Miettinen
kollegoineen on tutkinut.

Yksi vaikuttavuuden ulottuvuus on rahoitusta saaneiden urakehi-
tys, jonka monet nikevit positiivisena. Hyvdian urakehitykseen liittyy
verkostoituminen, joka on hankkeissa ollut monipuolista. On myos
kiinnostavaa nihdd, miten kieliohjelma vaikuttaa kielentutkijoiden
ty6hon akateemisen maailman ulkopuolella. Kieliasiantuntijoiden
kisitys on, ettd yhteiskunnassa vallitsee puutteellinen kielitietoisuus:
kielen asemaa yhteiskunnassa, sen muutosta tai monikielisyytta ei
ymmarretd. Tahdn vaikuttamisty6hon kaivattaisiin vahvempia kei-
noja. Ohjelman korkean tason tavoitteena on ollut kieli-ilmastoon
vaikuttaminen. Vaikka myos huolestuttavia trendejd on nakyviss,
positiivisina ilmi6ind ndhddin aktiivinen syrjinnin ehkdiseminen
sekd arjen monikielisyyden tukeminen my6s opetussuunnitelmien
tasolla. Kieliohjelman keskeisend vaikuttavuuden muotona nahdain-
kin se, ettd tukemalla kieliyhteis6ihin kuuluvien osallisuuden koke-
muksia ja mahdollisuuksia voidaan vihentid syrjaytymisté ja viime
kadessa lisata yhteiskuntarauhaa.



1.

JOHDANNOKSI

1.1 VAIKUTTAVA KIELI

Vendjdan kuuluvassa Udmurtiassa 79-vuo-
tias sosiologi Albert Razin teki polttoitsemur-
han - vetosi suomalais-ugrilaisen didinkie-
lensd puolesta (YLE 10.9.2019)

Opettajat varoittavat: “Katastrofi kdsilld”
- ranska, saksa, vendjd ja italia eivdt endd
kiinnosta opiskelijoita (Tamperelainen

16.9.2019)

Ivalolainen Sara Wesslin opetteli kuolevan
kielen pilkasta piittaamatta, ja nyt BBC
ndkisi hdnet yhtend maailman johtajista
(HS 26.10.2019)

Syksy 2019 toi kielen uutisiimme katast-
rofin, elimén ja kuoleman kysymyksina,
eikd pelkdstadn metaforisesti. Huolestut-
tavien ja jarkyttdvien, mutta myds toivoa
herittavien uutisten darelld kysymys kie-
lellisesta ilmapiiristd aktivoituu monella
tapaa: Millainen on suomalais-ugrilais-
ten kielten asema 2020-luvun kynnyksel-
1a? Mika on suomen ja muiden kielten
suhde Suomessa? Millaiset késitykset
kielestd, kielistd ja kielitaidosta yhteis-

kunnassamme vallitsevat ja vaikuttavat?
Miten eri kieliin ja kielten puhujiin
suhtaudutaan? Mita valia kielilla, kieli-
kasityksilla tai -asenteilla oikeastaan on?

Téssd raportissa pohditaan muun
muassa néditd kysymyksid Koneen Sdi-
tion kieliohjelman (2012-2016) kautta.
Raportin fokuksessa on kieliohjelma ja
siitd tuettujen 249 hankkeen vaikutuksen
ja vaikuttavuuden arviointi.

Vaikuttavuuden arviointiin liittyy
kuitenkin - tietenkin - se, ettd on tar-
kasteltava paitsi tuettuja hankkeita myds
niitd ymparoivdd maailmaa. Tama maail-
ma on moninainen ja monikerroksinen,
vaikuttavuus vaikeasti arvioitavaa ja
arviointi aina jossakin maarin subjektii-
vista. Lopulta my6s arviointi on kielelld
konstruoitua, teksteisté tehtyd ja my0s
tekstiksi tehtya.

1.2 ARVIOINNISTA JA RAPORTISTA

Arviointi on tehty kahdessa osassa. Tein
pilottivaiheen kevaalld 2017 (3 kk), ja jat-
koin ty6té kevailld ja syksylld 2019 (yh-
teensd 5 kk), jolloin suurempi osa hank-
keista oli valmistunut. Koneen Saatio



asetti arvioinnille erityisesti seuraavat
kysymykset: Onko ohjelma vaikuttanut
kieli-ilmastoon? Millaiset ovat ohjelman
pitkdaikaiset vaikutukset? Onko ohjelma
vaikuttanut fennougristiikkaan? Mité
kielid on tuettu? Arvioinnin tuloksena
saatu tieto on koettu tarkedksi myos sda-
tion tulevien ohjelmien ja teemahakujen
suunnittelun kannalta.

Vaikutus ja vaikuttavuus ovat osin
vaikeasti hahmotettavia ilmidit4, joita
ei myOskddn aina ole helppoa erottaa
toisistaan. Olen ldhestynyt niitd pala
kerrallaan, useasta eri ndakokulmasta ja
monimenetelméisesti, mutta padosin
tekstiaineistoihin turvautuen (ks. liitettd
1). Paljon kiytettya ja sekd kritisoitua
ettd kehuttua IOOI-mallia (Input, Out-
put, Outcome, Impact?) véljasti soveltaen
erittelen raportissa ensin, miki on ol-
lut sdation panos. Millaisilla summilla
erilaisia hankkeita on kieliohjelman
puitteissa rahoitettu? Mitd muuta tukea
on tarjottu?

Vaikutuksia ja vaikuttavuutta arvioin
tarkastelemalla tuotosten ja vaikutusten
kokonaisuutta suhteessa kieliohjelman
ja sddtion strategisiin tavoitteisiin ja
siitd edelleen suhteessa esimerkiksi
kielipolitiikan eri osa-alueisiin. Tut-
kimusten, raporttien ja strategisten
asiakirjojen kautta voi pohtia muun
muassa sitd, millainen kielellinen ilma-
piiri 2020-luvun kynnykselld on. Suoraa
syy-seuraus-suhdetta kieli-ilmaston ja
kieliohjelman hankkeiden vililla voi olla
vaikea osoittaa. Sen sijaan helpompi on
osoittaa esimerkiksi hankkeiden toi-
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minnan volyymié tai samanaikaisuutta
yhteiskunnallisten ilmididen ja kehitys-
linjojen kanssa.

Luon raportissa katsauksen kieli-
ohjelman suunniteltuun siséaltéon ja
tavoitteisiin ja suhteutan nditd saation
strategiaan. Taydennin siis IOOI-mallia
suhteuttamalla toimintaa tavoitteisiin.
Pyrin néin arvioimaan, onko tehty ta-
voitteenmukaista toimintaa. Sen lisdksi
pohdin kuitenkin my6s ohjelman ta-
voitteita: "onko tehty oikeita asioita?”
(Henriksson 2017). Onko tehty viisasta
kielipolitiikkaa? Entd yleisemmin: Mika
on kielipolitiikan suhde muuhun poli-
tiikkaan? Voiko kielipolitiikan erottaa
muusta politiikasta?

Koska rahoitettuja hankkeita on paljon,
249, luon kokonaiskuvaa rahoitetuista
toiminnasta padosin loppuraporttien ja
erillisten kyselyjen avulla seki jossakin
médrin myds muun seurannan ja ha-
vainnoinnin kautta. Arviointia varten on
lisdksi kahdeksassa haastattelussa ke-
vailld ja syksylld 2019 keskusteltu kuu-
dentoista eri hankkeen edustajan kanssa.
Liséksi vuonna 2019 on haastateltu kahta
sidosryhmin edustajaa ja sdation sisalla
kieliohjelman suunnittelijoita. Vuon-
na 2017 tein 2 arviointiin orientoivaa
haastattelua. Vuonna 2019 tehtiin siis
kaikkiaan 11 haastattelua, yhteensa vajaat
13 tuntia. Ndmai haastattelut nauhoitti ja
litteroi sadtion korkeakouluharjoittelija
Reetta Sassi, joka osallistui muutenkin
arviointityohon tehtdvindin esimerkik-
si raporttien kerddminen ja rahoitusta
koskevien tietojen taulukoiminen, mutta



myos osallistuminen arviointia koske-
vaan ideointiin. Arviointi tehtiin sddtion
Lauttasaaren kartanon tiloissa, ja arvioin-
titiimid johti Koneen Saition tiedejohtaja
Kalle Korhonen.

1.3 AIEMMAT JA MUUT ARVIOINNIT

Koneen Si4tion rahoittamista hankkeis-
ta on aiemmin arvioitu (Saukkonen 2015;
Latomaa & Saukkonen & Sriebaliute
2016) suunnattuja hakuja Ihmistieteet ja
evoluutiondkékulma seka Monikielisyys ja
taide, joista jalkimmiinen on myos osa
kieliohjelmaa. Koska monikielisyys- ja
taideteemaa on erikseen tarkasteltu,
olen suunnannut omaa arviointityGtani
padosin muualle niin, ettd tdssd arvioin-
nissa haastateltujen joukossa on vain
yksi (1/16) Monikielisyys ja taide -haun
hankkeista. Monikielisyys ja taide olivat
silti kdytdnnossd lasnd monissa muissa-
kin hankkeissa, esimerkkina vaikkapa
[td-Helsingin uudet Suomen kielet
-hanke.

Saukkosen (2015) tarkastelussa oli 64
hanketta, joista 58 kuului Monikielisyys
ja taide -teemahakuun. Latomaan ym.
(2016) arviointi keskittyy juuri ndihin
58 hankkeeseen. Heiddn raportissaan
esitelladn kaikki hankkeet, ja syvempi
katsaus tehdain 8 fokushankkeeseen.
Ajattelen oman arviointini sijoittuvan
jatkumoon niiden aiempien kanssa,
minkd vuoksi véltin tdssd arvioinnissa
myos erdiden sddtiotd koskevien perus-
tietojen toistamista. Raporttien rakenne
on eri, silla tassa arviossa etenen tee-

moittain ja tuon hankkeista esimer-
kinomaisia vélahdyksié - toki néita
vildhdyksid on runsaasti. Latomaan ym.
(2016) arvioinnissa sen sijaan edetdaan
osin hankkeittain. Arvioinnin otteessa
voi kuitenkin nahda samankaltaisuutta,
silld molemmissa on suhteellisen paljon
rahoitetun toiminnan kuvausta.

Koneen S3ition tilaamien arviointien
lisaksi kéytettdvissd on runsaasti muu-
ta vaikuttavuuden arviointiin liittyvda
kirjallisuutta ja tutkimusta: vaikutta-
vuuden arviointia tehdddan monella eri
alalla ja ympari maailmaa (ks. myos
Tiitta 2018: 257-262). Arviointiprosessin
kuluessa kenties mielenkiintoisimmiksi
osoittautuivat Terhi Eskon, Juha Tuu-
naisen ja Reijo Miettisen (2012, 2015)
tieteensosiologiaa edustavat artikkelit,
joissa he tarkastelevat humanistisen ja
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen vai-
kuttavuuden edellytyksid ja muuttujia.
Esimerkkeindédn heilld on muun muassa
inarinsaamen ja karjalan kielipesétoi-
minta ja Niilo Maki instituutin toiminta:
molemmat tematiikaltaan ldhella kieli-
ohjelman hankkeita.

Tarjolla olevan kirjallisuuden joukos-
sa on my0s useita suomalaisten sdi-
tididen tyohon kohdistuvia arviointeja,
joista monet on tehty hiljattain. Suomen
Kulttuurirahastolle on tehty selvitys
(Poutanen 2019) véitoskirjarahoituksen
vaikuttavuudesta, samoin Alli Paasikiven
Saitiolle (Gaia Consulting 2018). Ladke-
tieteen Sditio on teettdnyt hankeapura-
hojen vaikuttavuusselvityksen (Nykidnen
2017), kuten my6s Helsingin Sanomain



S&4tio (Kivioja ja Poutanen 2017).

Osa sadtioiden ja rahastojen ar-
vioinneista on toteutettu opinndyttein.
Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan
rahaston toiminnan koetusta vaikutta-
vuudesta on tehty vditoskirja (Heikkila
2017) ja Laaketieteen Saation arviointi
perustuu pro graduun (Nykénen 2016).
Pro gradu -tyd (Huotari 2018) on lii-
tetty my0s Ympéristétiedon foorumin
vaikuttavuuden arviointiin (Silfverberg
& Huotari & Kolehmainen 2018). Kari
Kaarnalahden opintorahaston vaikutta-
vuuden arviointi taas on tehty ammatti-
korkeakoulun opinndytteend (Savolainen
2014). Kaikki ndm4 tarjoavat vertailu-
kohtia esimerkiksi arvioinnin kysymyk-
sen asettelulle tai metodologialle.

1.4 VAIKUTTAVUUSARVIOINNILLA
VAIKUTTAVUUTTA?

Kaikissa tehdyissd arvioinneissa on
omat ominaispiirteensi ja fokuksensa,
niin myos tassi. Erityispiirteend kisil-
14 olevassa arvioinnissa nousee esille
ohjelman tuotosten melko seikkaperii-
nen esittely. Téllaista ei viimeaikaisissa
suomalaisissa sddtidarvioinneissa juuri
esiinny (vrt. kuitenkin Kivioja ja Pou-
tanen 2017: 26-27), mika johtunee osin
siitd, ettd vaikuttavuus ja sen arviointi
nahddén ylipadtdan jonakin muuna kuin
sddtion toiminnan arviointina ja apu-
rahojen kéyttoselostusten kerddmisend
(Suvikumpu & Tikka & Saukkonen 2014:
8).2 Osaltaan taustalla on se, ettd arvioin-
tien lahtokohta voi olla kokonaan toinen
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kuin tdssi, esimerkiksi rahoitettujen
vaitoskirjatutkijoiden oman kokemuksen
tutkiminen, kuten Heikkilalla (2017).

Pelkka tuotosten kartoittaminen,
esitteleminen tai laskeminen ja mittaa-
minen eivit annakaan kuvaa toiminnan
vaikuttavuudesta. Toimintaan ja tuotok-
siin tutustuminen on kuitenkin arvioin-
tiprosessissa valttamatonta. Kieliohjel-
man arvioinnissa merkille pantavaa on
samalla se, ettd 249 hankkeen toiminnan
kiteyttiminen tekstuaalisesti lyhyeen
muotoon on aikaa vaativa prosessi, jo-
hon ei tdssd arvioinnissa ollut mahdolli-
suutta. Siksi lukija saa raportissa seurata
arvioinnin etenemisen polkuja. Tima
palvelee samalla avoimuutta: raportin si-
vuilla on nahtivissi, millaista toimintaa
ohjelma on pitdnyt sisdlldan, millaiseen
toimintaan vaikuttavuuden arviointi
kohdistuu ja millaisesta toiminnasta teh-
dddn padtelmid. Toisaalta vaikuttavuutta
on my0s toiminnan volyymissd, mist
tuotokset jo itsessddnkin kertovat. Kun
kyse on esimerkiksi uhanalaisen kielen
elvyttamisestd, jo tilla kielelld tuotetun
materiaalin lisidmiselld on vaikutusta,
ehka vaikuttavuuttakin.

Lisdksi nden, ettd vaikuttavuuden
arviointi itsessdin vaikuttaa: taustalla on
ymmarrys kielen ja tekstien maailmaa
rakentavasta luonteesta, sosiaalisesta
konstruktivismista. Néden siis saman
kuin erés kieliohjelmasta rahoitetuille
hankkeille suunnattuun kyselyyn vas-
taaja: “Working on the language has in
fact raised awareness among speakers of
the importance of their language.” Myos



tama raportti ja kieliohjelman esille
tuominen tekee viistaimattd osaltaan ni-
kyviksi ja tunnetuksi siind tehtyd tyotd
javoi lisdtd ohjelman vaikuttavuutta.
Tamaén tiedostaen kaytin tilaisuutta hy-
viksi, vastaan humanisteille asetettuun

haasteeseen (Heikkila & Niiniluoto 2016:

16) ja myos esittelen ohjelmassa tehtyéd
tyota: Mitd kaikkea kielentutkimus ja
toiminta kielen parissa voi olla?

1 100I-malli on kehittynyt
1970-luvulla, ja sen kehittdjina
mainitaan mm. Carol Weiss ja
Joseph S. Wholey (vrt. jalkim-
madisen teos Evaluation:
Promise and Performance,
1979). Raivola, Valtonen ja
Vuorensyrjd puhuvat
artikkelissaan vuodelta 2000

(s. 12) "neljan laatikon mallis-
ta”, joka heidan mukaansa
omaksuttiin 1980-luvun Englan-
nissa arviointiohjaukseen.
Mallissa on paljon samaa kuin
100I-mallissa.

Heikkilan (2017: 11) mukaan
kuitenkin “valtaosa vaikuttavuus-
tutkimuksesta keskittyy yha vain
tuloksiin vaikutusten ja vaikutta -
vuuden sijaan”.

N



2.
KIELIOHJELMAN
KUVAUS

21 TAUSTA, TAVOITTEET JA
TOTEUTUSSUUNNITELMA:
KIELIPOLITIIKAN YTIMESSA

Koneen S3iti6 kdynnisti kieliohjelman
alkuvuodesta 2012. Viimeiset ohjelman
puitteissa annetut rahoitukset myonnet-
tiin syksylla 2016, ja joitakin ohjelmaan
sopivia hankkeita oli tuettu jo vuoden
2011 puolella. Ohjelman tehtaviksi
kiteytettiin “pienten suomalais-ugri-
laisten kielten, suomen seka Suomen
vihemmistokielten dokumentointi ja
niiden aseman vahvistaminen” (Koneen
Saatio 2012: 12). Visioksi puolestaan
muotoiltiin, ettd “kieliohjelman kautta
tuotetaan tieteellisesti relevanttia tut-
kimustietoa ja dokumentointia pienisti
suomalais-ugrilaisista kielistd, suomesta
ja Suomen vihemmistokielistd. Seka
tiedeyhteiso ettd kielenkayttdjat hyodyn-
tavat tutkimustietoa ja dokumentoinnin
tuloksia, ja vuorovaikutukseen perustu-
vat tutkimuskaytinteet vahvistuvat.”
Kieliohjelmaa voi nimittdd vahvasti
kielipoliittiseksi, ja timi asettaa myos
sen vaikuttavuuden arvioinnin aivan

erityisiin kehvksiin: arvioitavaksi tulee
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myos sekd valittu politiikka ettd sen
onnistuminen. Mutta mihin luonneh-
dintani ohjelman kielipoliittisuudesta
perustuu?

Kielipolitiikan osa-alueina pidetdan
usein vaikuttamista ensinnékin kielen
asemaan, toiseksi kieleen itseensi ja
kolmanneksi kielen opetukseen (Horn-
berger 2006: 29; Latomaa & Nuolijdrvi
2002: 167). Neljanteni osa-alueena on
nihty kieliteknologia. Kielipoliittises-
sa toimintaohjelmassa Suomen kielen
tulevaisuus (Hakulinen ym. 2009: 141)
kieliteknologian kehittamistd pidetdadn
valttdméttomana, “jotta kieli siilyisi
kayttokelpoisena kaikissa niissi tehta-
vissd, joita nykyaikainen yhteiskunta
sille asettaa.” (Ks. myos Olthuis & Tros-
terud 2015.)

Koneen Saition kieliohjelmassa voi-
daan niahda kaikki nima elementit, osa
vahvemmin ja vilittdomdmmin, osa hei-
kommin ja epdsuorasti. Alkuun kielen
opetus oli mukana epésuorasti. Sitd ei
mainittu ohjelmassa erikseen, mutta
sen nihtiin hyotyvin ohjelmasta (esim.
Koneen S3iti6 2012: 29). Toisaalta se
my0s vdistdmattd sisiltyy esimerkiksi



kielten elvytykseen. Mybhemmin tima
kielipolitiikan osa-alue tuli vahvasti
nékyviin kielten oppimisen tukemisen
teemahaussa.

Ohjelmalle asetetut tavoitteet muo-
dostavat toisiinsa liittyvén ja toisiaan
tdydentéavén jatkumon (kuvio 1).

KUVIO 1
Kieliohjelman tavoitteiden jatkumo*

Ohjelman yhdeksi paitavoitteeksi
madriteltiin kielten dokumentointi.®
Sen toteuttamisen edellytykseni voi
pitda niin ikdédn tavoitteiksi asetettuja
aineistojen kartoittamista, kartuttamis-
ta ja yllapitoa, silla “erilaiset aineistot
ovat tirked osa kielten dokumentointia”

DOKUMENTOINTI

MONITIETEISYYS,
TIETEIDENVALISYYS,
POIKKITIETEISYYS

TIETEEN TEKEMISEN
AVOIMUUS JA VUORO-
VAIKUTTEISUUS:
KANSALAISTIEDE,
TALKOISTAMINEN

AINEISTOT JA
ARKISTOT:
KARTOITTAMINEN,
KARTUTTAMINEN,

KIELEN YLLAPITO

ASEMAN
VAHVISTAMINEN

AINEISTOT JA
ARKISTOT:
SAATAVUUS,
SAAVUTETTAVUUS,
KAYTETTAVYYS
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(Koneen Siitio 2012: 14). Toisaalta taas
néhtiin, ettd "aineistojen hyodyntdmisen
edellytyksend on - - niiden jalostami-
nen seki saatavuuden ja kdytettavyyden
edistdiminen” (mts. 14). Aineistotyd

on luonnostaan usein tieteidenvalista,
ja tieteidenvilisyys on yksi ohjelman
tavoitteista. Tieteidenvilisyys voi toki
kuulua luontevasti mihin hyvinsa osaan
ohjelmaa, ja se voidaankin nihda ohjel-
maa ldpileikkaavana. Léapileikkaavaa on
myds tieteen ja taiteen yhdistiminen
sekd monikielisyys.

Minkédn kielen asema ei vahvistu
ilman sitd kayttavin kieliyhteison osal-
lisuutta ja osallistumista, ja kielen ase-
malla on merkitystd ennen kaikkea sité
kayttaville kieliyhteisolle. Samalla eri
kieliyhteis6jen asemalla on myds laajem-
mat yhteiskunnalliset intressit ja vaiku-
tukset. Erityisesti vihemmistokielten
asema on usein poliittisten intohimojen,
vallankéyton ja myds sortamisen viline
(ks. esim. Anhava 2005: 12-15; Johansson
& Pyykko 2005; Lahteenmiki 2015). Tal-
td pohjalta voi nihd4 useita motivaatioi-
ta sille tavoitteelle, ettd "tutkimuksessa
saatu tieto palautuu kieliyhteisélle” (Ko-
neen S&iti6 2012: 14-15), tarkoitettiinpa
kieliyhteisolla tutkimuksen kohteena
ollutta yhteis64 tai kieliyhteistjen ko-
konaisuutta. Tavoitteelle on ndhtivissa
my0s vahva eettinen motiivi.

Tiedon palautuminen kieliyhteisolle
tapahtuu muun muassa hyvin saavu-
tettavien aineistojen avulla: nima “pa-
lautetut” aineistot voivat sindnsi olla
monenlaisia, esimerkiksi sanakirjoja,
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oppikirjoja, lauluja tai elokuvia. Oh-
jelmaan on toisaalta rakennettu mydos
kielenkdyttdjien ja tutkijoiden vuoro-
vaikutus: tavoitteena on esimerkiksi
talkoistamisen ja kansalaistieteen
keinojen hyddyntiminen dokumentoin-
tiprosessissa (mts. 14, 17-19; ks. my0s
esim. Onikki-Rantajaasko & Pitka-
nen-Heikkild 2015).

Taltakin osin ohjelmaan on jo sisdén-
rakennettuna sellaisia ulottuvuuksia,
joita pidetddn keskeisind tieteen vaikut-
tavuuden edellytyksind. Yliopistojen ns.
kolmannen tehtdvén piirteita pohtiva
Niiniluoto (2015: 20) ottaa kansalaistie-
teen ohella esille useita muita erilaisia
tiedon yhteisluomisen muotoja. Ohjel-
massa on nihtivissd my0s piirteitd, jotka
on mallinnettu “osallistavina” tiedon-
kdyton muotoina (Sitra 2019). Mallinnus
koskee tiedonkéyttod yhteiskunnalli-
sessa padtoksenteossa, mutta samoja
ajatuksia voi soveltaa myds muunlaiseen
toimintaympéaristoon.

Edelleen ohjelma korostaa tieteen
ja taiteen yhdistamistd, mika osaltaan
edistdd tiedon palautumista kieliyh-
teisolle. Haastatteluista kavi ilmi, ettd
esimerkiksi opetuksessa hyodynnetddn
taiteellisia ja toiminnallisia menetelmid
ja saatetaan tietoisesti tavoitella ela-
myksellisyyttd ja tunteiden syntymista
ja tiedostamista. T4td kautta ohjelman
voi ndhdi reagoivan siihenkin, ettd
kielen asemaan ei vaikuteta ainoastaan
virallisia teitd, kuten lainsdadadannolla
tai opetussuunnitelmilla. Kielen statuk-
sen muotoutumiseen vaikuttavat myos



esimerkiksi mytologia, estetiikka ja
poliittiset ideologiat (Ricento 2006: 5;
ks. my6s Saarinen 2010). Tutkimustietoa
taas voidaan hyodyntdi ndiden kaikkien
taustalla.

Yksi kieliohjelman tavoitteista on mo-
nikielisyyden edistaminen. Tavoite kyt-
keytyy kielten aseman vahvistamiseen,
mutta sen voi nihda myos omaehtoise-
na: "Kieliohjelmassa halutaan edistda
ymmarrysta siitd, ettd on mahdollista
eldd kdyttden monia kielid ilman ettd
siitd on haittaa yksilolle.” (Koneen Sdatio
2012: 7) Saman tavoitteen kdantopuoli
on "vihemmistékielten aseman edis-
tdminen: kieli-ilmaston parantaminen
torjumalla kielivihemmistoihin liittyvia
ennakkoluuloja”

Tama tavoite kannattaa erikseen pan-
na merkille. Fennougristisella kentta-
tutkimuksella, jota kieliohjelmaan myos
vahvasti siséltyy, on nimittdin pitka ja
vahva kansalliseen heritykseen kytkey-
tyvi traditio (ks. esim. Grtnthal 2010:
18). Kansallismielisyys, nationalismi,
voisi Pirkko Nuolijarven (2018) mukaan
“olla sisdlloltaan neutraali tai positii-
vinen”, mutta se on nykydin useissa
yhteyksissd “ruma sana” (mt.). Nuolijarvi
kiteyttdd, ettd

[tloiminta suomen kielen oikeuksien ja
sen kayton lisadmisen puolesta oli osa
suomalaista nationalismia, mitd voitiin
pitdd oikeutettuna niin kauan kuin oli
kysymys suomenkielisten yksiloiden
oikeudesta omaan kieleen koulutuksessa

ja yhteiskunnallisessa eldméssd. Missé

vaiheessa taistelu oman kielen puolesta

sitten saa negatiivisia painotuksia? Siina
vaiheessa, kun oikeuksia saaneet alkavat
enemmistond suorastaan halveksia muita
kielid ja kulttuureja seka rajoittaa niiden

kayttoa.

Tama asetelma on kieliohjelmaa suunni-
teltaessa vahvasti mielletty. Ilona Herlin,
saation hallituksen jasen ja suomen
kielen dosentti, naki jo kevaalld 2011 po-
liittisen ilmapiirin olevan sellainen, etté
suomen kielen korostaminen voi saada
ikavid kaikuja. Sdation sisdiseen palave-
rimuistioon on kirjattu hinen pohdin-
tanaan se, ettd "[plitdisi lisdtd kaksi- ja
monikielisid ympérist6ja. Miten saada
levitettyd ymmarrystd siitd, ettd ihminen
voi puhua useampia kieliga?”.

Moni- ja rinnakkaiskielisyyttad sekd
kaikenlaisia vahemmistokielid tukevassa
kieliohjelmassa on siis nahtavissi ajatus
siita, ettd ”[sluomen kielta ei koskaan
soisi kaytettavan lydbmaaseena ketddn
vastaan; se ei ole hienompi eiké huo-
nompi kuin muut kielet, mutta sen mo-
nipuolinen kaytto on iloksi ja hyddyksi
kaikille tdssd maassa eldville” (Nuolijar-
vi: 2018).

2.2 OHJELMA SUHTEESSA KONEEN
SAATION STRATEGISIIN TAVOITTEISIIN

Yksi, mutta ei ainoa, vaikuttavuuden
arvioinnin ulottuvuus on arvioitavan toi-
minnan suhde organisaation strategiaan
ja strategisiin tavoitteisiin. Asetelmasta
syntyy tdssd arvioinnissa useita ker-



roksia: Mikd on yhtiilta kieliohjelman
tavoitteiden suhde sdition (strategisiin)
tavoitteisiin? Mik4 toisaalta on toteu-
tuneen kieliohjelman eli rahoitettujen
hankkeiden suhde ohjelman ja sdition
strategian tavoitteisiin? Entd mika on
kieliohjelman tavoitteiden suhde ylei-
sempadn (kieli)politiikkaan Suomessa tai
muualla?

Kieliohjelma oli monin tavoin ldhes
yhteneviinen Koneen Sdition vuosien
2010-2015 strategisten tavoitteiden
kanssa. Erityisen ilmeinen on sdition
tavoite vahvistaa suomen kielen ja Suo-
messa puhuttavien vihemmistokielten
sekd Itdmeren alueella puhuttavien
pienten kielten asemaa (strateginen ta-
voite nro 5, mts. 10). Tahdn tavoitteeseen
integroituu tavoite edistdad kansainvilis-
td vuorovaikutusta ja erityisesti vuoro-
vaikutusta Itdmeren piirissé (strateginen
tavoite 6, mts. 10). Kieliohjelma toteut-
taa my0s tavoitetta tukea kulttuuria ja
taidetta (strateginen tavoite nro 4, mts.
9); tahan taas kytkeytyy Suomeen histo-
riallisista syistd syntyneiden arkistojen
ja aineistojen kdyton ja kdytettavyyden
tukeminen (mp.).

on tdhdn tapaan suoraan luettavissa
kieliohjelmasta. Joiltakin osin tavoittei-
den toteutumisen selvittdminen vaatisi
kuitenkin tutkivampaa otetta.® Esimer-
kiksi toimintaa yleisesti luonnehtivien
tavoitteiden toteutuminen vaatii tarkem-
paa selvittdmisti ja arviointia. Téllaisia
ovat esimerkiksi strategiassa mainitut
dynaamisuus, ajankohtaisuus, vaihtoeh-
tojen etsiminen, heikkoihin signaaleihin
reagoiminen ja sdation omaleimaisuu-
den vahvistaminen (mts. 7-8).

2.3 RAHOITUS JA MUU TUKI

Kieliohjelmaa ldhdettiin toteuttamaan
“kaikessa sddtion toiminnassa” (Koneen
Sadtio 2012: 20), mika tarkoitti paitsi
apurahojen myontamistd myos muun-
laisen tuen tarjoamista ja tapahtumien
jarjestamistd. Apurahojen myontiamises-
sd kieliohjelma nakyi valinnoissa, joissa
painotettiin "ohjelman tavoitteita to-
teuttavia hankkeita” (mp.). Tdmén lisdksi
jarjestettiin teemahakuja ja kdynnistet-
tiin hankkeita, joiden suunnittelussa tai
toteutuksessa sddtio oli mukana.
Kieliohjelmassa jérjestettiin seuraavat

Osa sddtion strategisista tavoitteista teemahaut:
VuosI NIMI SUMMA € HANKEMAARA
2013 Digitalisoituvat kieliaineistot 1395 115 13
ja tiedonlouhinta
2013 Monikielisyys ja taide 1851850 58
2014 Kielten elvytys ja sen tutkimus 1012 592 7
2015 Kielen kuvaus 740 800 3
2016 Kielten oppimisen tukeminen 500 301 18
Yhteensa 5500 658 99
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Sadtio kaynnisti yhteistyossd Kansal-
liskirjaston kanssa suomalais-ugrilaisten
kielten aineistojen digitointihankkeen,
jota seurasi Suomen vihemmistokielten
digitointihanke. Digitointia rahoitet-
tiin yhteensd 902 280 eurolla. S4atio
kaynnisti yhdessa Jack Rueterin kanssa
myds kieliteknologisen morfologisten
jasentimien kehittdmishankkeen, jonka
jatkohankkeessa keskityttiin koltansaa-
men tukemiseen ja elvytykseen. Naita
hankkeita rahoitettiin yhteensi 649 641
eurolla.

Kaikkiaan kieliohjelmasta rahoitettiin
erilaisia hankkeita yhteensd 19 740 944
eurolla.” Myont6ji oli 366 kappaletta,
mutta ndistd osa kohdistuu samoihin
hankkeisiin; rahoitettuja hankkeita oli
yhteensi 249.

MYONTOVUOSI  HANKKEIDEN MAARA SUMMA €
201 12 479 954
2012 59 2 614 663
2013 131 7536 290
2014 45 2 409 830
2015 50 2 355 486
2016° 69 4244721
Yhteensa 366 19 740 944

S3dti6 on tarjonnut myos muuta kuin
taloudellista tukea. Erilaiset seminaarit
tarjoavat tilaisuuden tiedonvaihtoon ja
verkostoitumiseen. Niitd on jarjestetty
esimerkiksi talkoistamisesta ja kansa-
laistieteestd (25.5.2012), kielten elvytyk-
sestd ja sen tutkimuksesta (13.6.2014)
sekd monikielisyys ja taide -teemasta
(3.3.2016). Kesdkuussa 2016 sditio jarjesti
viikon mittaisen kesdkoulun uralilaisen
kielikunnan kuvaus- ja dokumentointi-
tyostd. Myos Kaivo-keskustelutilaisuuk-

sissa on kisitelty usein teemoja, jotka
suoraan tai epdsuoraan ovat liittyneet
kieliohjelmaan. Aamiais-Kaivolla on
kasitelty esimerkiksi oman didinkielen
merkitystd (28.8.2015), taiteen sanallista-
mista (19.2.2016) ja kddntamistd, moni-
kielisyyttd ja tulkitsemista (15.3.2018).

Teemoittain kohdennettujen tilai-
suuksien lisdksi sddtio on vuodesta 2015
jarjestdnyt apurahan saajille sdannolli-
sesti viestinté- ja vaikuttamiskoulutusta
laajemmalle joukolle. S44tio tarjoaa
myos tiloja tapahtumiin ja tyoskente-
lyyn. Tehtaankadun tilaa, Kamaria, on
mahdollisuus varata eri tarpeisiin. Lisak-
si sddtion muutettua Lauttasaaren karta-
noon sielld on jirjestetty kerran kuussa
ns. moffice, jossa on mahdollisuus hiljai-
seen, mutta yhteisolliseen tyoskentelyyn.
Tilaisuudet ja tilat ovat padosin Helsin-
gissd, missd sddtion toimipisteet sijait-
sevat. Esimerkiksi kesdkoulu kuitenkin
jarjestettiin sddtion toisessa toimipis-
teessd, Saaren kartanossa, joka sijaitsee
Mynédmaéella.

Tillaisten apurahansaajia valittomasti
hy6dyttdvien toimien ohella sddtio tekee
tyOta parantaakseen apurahansaajien
asemaa. Yhteistyossd muiden sddtiéiden
ja yliopistojen kanssa pyritddn muun
muassa parantamaan yliopistolla tutki-
vien tutkimusinfrastruktuuria (ks. esim.
Apurahatutkijan aseman parantaminen,
https:/fwww.saatiopalvelu.fi/media/
tietolaari-files/julkaisut/srnk_yliopisto-
sitoumus_www.pdf), mutta tyo etenee
hitaasti. TAma tyo on jatkuvaa vaikut-



tamistyotd esimerkiksi erilaisissa tyo-
ryhmissi ja toisinaan aktiivista kannan
ottamista (esim. Korhonen 2018). Pysyik-
seen ajan tasalla tuettujen hankkeiden

ja ihmisten tilanteesta sdatio jarjestaa
sadnnollisesti kyselyitd (ks. esim. Korho-
nen 2016).

3 Kielentutkimuksessa on
perinteisesti erotettu uralilaisen
kieliryhman sisalla toisistaan
suomalais-ugrilaiset kielet ja
samojedikielet (kuten nenets ja
selkup). Saation kieliohjelmassa
tata erottelua ei sikali
noudatettu, ettd myos
samojedikielia voitiin tukea.

4 Kuviossa ei ndy tieteen ja taiteen

yhdistamisen lapileikkaavuus

ohjelmassa.

Vaikka dokumentointi on

esitetty rinnasteisena kielen

aseman vahvistamisen kanssa,
se on silti vahvistamiselle
alisteista. Taman nakemyksen
jakoi saation hallituksen
varapuheenjohtaja, dosentti
llona Herlin keskustelussa

kevaalla 2017.

Tallainen on esimerkiksi

suhtautuminen vaitoskirjojen

tukemiseen, jota strategiassa

2010-2015 (s. 8-9) on erikseen

pohdittu.

7 Tiedot rahoituksista ja
rahoitettavista hankkeista ovat
koonneet Kalle Korhonen ja
Reetta Sassi.

8 Vuoden 2016 myonnot ovat
keskimaardista suurempia
kuin edellisend vuosina, koska
vuonna 2016 rahoitus
myonnettiin hankkeille
useammaksi vuodeksi; sitd ennen
hakemus oli uusittava vuosittain.
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3
VAIKUTU

KSEN JA

VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINTI

3.1 YLEISTA VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINNISTA

Sekd vaikutus ettd etenkin vaikuttavuus
ovat ilmidité, joiden tavoittamiseksi

on kehitetty monenlaisia laadullisia

ja méarallisid mittaus- ja tarkasteluta-
poja. Vaikuttavuuden ulottuvuuksina
puhutaan muun muassa tieteellisestd,
koulutuksellisesta, ammatillisesta ja yh-
teiskunnallisesta vaikuttavuudesta (esim.
Haila ym. 2012: 7). Kolun ja Valkeasuon
(2009: 16) mukaan yhteiskunnallinen
vaikuttavuus eroaa tieteellisesta siten,
ettd siind tutkimuksen tuloksia, teorioita
ja toimintamalleja kéytetddn tiedeinsti-
tuution ulkopuolella. Yhteiskunnallisena
vaikuttavuutena taas on pidetty esimer-
kiksi sosiaalista, taloudellista, poliittista,
institutionaalista ja lainsdddannollista
vaikuttavuutta (Kuitunen 2007; ks. myds
Niiniluoto 2015: 21-28).

On myos tahdennetty, ettd erityisesti
humanistisilla ja yhteiskunnallisilla
aloilla - mutta my6s muilla - mikdan
ja minkdan méarallinen mittaaminen
ei tavoita toiminnan vaikuttavuutta.
Mustajoki (2017: 11) esittelee konkreet-

tisten esimerkkien kautta muun muassa
tutkimuksen moninaisia vaikuttamisen
muotoja, reunaehtoja ja aikajannetta.
Mahdottomana mitata hin pitd4 esimer-
kiksi sitd, miten tutkimustieto vaikuttaa
ihmisen maailmankuvaan. Esko, Tuu-
nainen & Miettinen (2012: 17, 20) taas
tahdentavit, ettd innovaatiotoimintaan
pohjautuvan arvioinnin piiriin ei yleensa
kuulu keskustelu esimerkiksi tasa-arvos-
ta, demokratiasta, hyvinvoinnista, soli-
daarisuudesta tai ekologisesta kestavyy-
destd. Heikkild ja Niiniluoto (2016: 11)
kysyvitkin, "[m]iten mitata tuottavuutta
ja vaikuttavuutta silloin, kun tuotos

on jotakin abstraktia: hyvia elamaa,
demokratiaa, sujuvaa kanssakdymista,
itseymmarrystd ja tietoa ymparoivasta
maailmasta?”

Tutkijakolmikko (Miettinen, Tuunai-
nen & Esko 2015) tarjoaa tutkimuksen
vaikuttavuuden tarkasteluun kolmijakoa
epistemologiseen, artefaktuaaliseen ja
institutionaalis-kommunikatiiviseen
ulottuvuuteen (termien kaannokset Mus-
tajoen 2017: 5). Niistd epistemologinen
ulottuvuus liittyy ilmién ymmartami-
seen ja késittdd sen, miltd osin ja miten
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tutkimustulokset ovat ratkaisseet tek-
nologiaan liittyvid tai yhteiskunnallisia
ongelmia. Artefaktuaalisella ulottuvuu-
della he viittaavat tiedonsiirron vélinei-
siin (ks. Mustajoki 2017), rakennelmiin,
metodeihin, vilineisiin ja palveluihin,
joiden kadytolla on yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Institutionaalis-kom-
munikatiivisella he tarkoittavat niitd
muotoja ja areenoita, joilla tutkijat ja
muut yhteiskunnalliset toimijat kohtaa-
vat. Miettinen ym. (2015: 262) korostavat
myds, ettd arvioinnissa tutkimusryhmien
tyotd tulisi seurata pitkalld aikajanteella:
tutkimuksen tekeminen vie itsessdan
aikaa, mutta sen lisdksi tutkimustulosten
hy6dyntdminen tiedeyhteison ulkopuo-
lella on monivaiheinen ja aikaa vieva
prosessi.

Tieteen piirissd vakiintuneena yksilon
vaikuttavuuden mittarina pidetddn usein
julkaisu ja -viittausmé&drad mutta myos
rahoituksen jatkuvuutta ja tutkijan ura-
kehitysta (Nykdnen 2017: 6). Vaikutta-
vuuden tutkimuksessa on kiytetty (esim.
Nykénen 2016) bibliografisia analyysej4,
joissa selvitetdan tutkimuksen levidmistd
tiedeyhteisdssi. Bibliometriikan rinnalle
on kehitetty muun muassa altmetriikkaa,
jonka idea on, ettd “tutkimusten verkos-
sa saama nakyvyys ja huomio voisivat
kertoa - - vaikuttavuudesta. Analysoi-
malla tieteellisen toiminnan verkossa ja
sosiaalisessa mediassa saamaa huomiota
voimme saada laajemman ja monipuoli-
semman kuvan tieteen ja erityisesti avoi-
men tieteen vaikuttavuudesta kuin mita
on mahdollista saavuttaa viittauksiin
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perustuvalla analyysilld.” (Ruse; ks. myos
Holmberg 2015). Molempia menetelmid
kohtaan on esitetty kritiikkia (ks. esim.
Heikkila & Jokinen 2015: 39; Tieteen tila
2019: 33).

Tassd arvioinnissa ei ole mielekésta
tarkastella esimerkiksi viittausmaa-
rid jo senkin vuoksi, ettd tutkimusten
valmistumisesta on kovin vihin aikaa.
Huomiot julkaisu-, lataus- tai yleiso-
madrista sekd vaikkapa tutkijoiden
urakehityksistd perustuvat padosin
apurahan saajien omiin ilmoituksiin ja
kokemuksiin. Huomionarvoista my6s on,
ettd arvioinnin kohteena on tutkimuksen
ohella taiteellinen toiminta seki tiedettd
ja taidetta yhdistavi toiminta. Tieteen ja
yliopistollisen tutkimuksen mittarit eivit
siten periaatteessakaan sopisi osaan
rahoitetuista hankkeista.

En rajannut vaikuttavuuden muotoa
arvioinnissa etukéteen, vaan pidin sen
avoimena ja laajana. Ote on samantyyp-
pinen kuin muussakin aineistoldhtoises-
sd tekstintutkimuksessa; samanlainen
tutkimusote on esimerkiksi Heikkilalla
(2017: 20). Prosessin kuluessa Mietti-
sen ym. (2015) kolmijako osoittautui
inspiroivaksi ja monella tapaa sovel-
tamiskelpoiseksi myos kieliohjelman
hankkeisiin.

3.2 AINEISTO: RAPORTIT, KYSELYT JA
HAASTATTELUT TIETOLAHTEINA

Arviointi pohjautuu pddosin kieliohjel-
masta rahoitettujen hankkeiden loppu-
ja viliraportteihin, kyselyihin seké haas-



tatteluihin. Ympéaroivan yhteiskunnan
kielellisesta ilmapiiristd on haettu tietoa
esimerkiksi erilaisista (kielipoliittisista)
barometreisté ja seurantaraporteista.
Liitteessd 1 on esimerkinomaisesti
taulukoituna tarkasteltavia seikkoja seka
lahteet, josta kutakin seikkaa voi selvit-
taa. Taulukon vaikuttavuusosiossa olen
nostanut esille toimeksiannossa koros-
tettuja seikkoja. Taulukko on karkea,
mutta pyrin silld konkretisoimaan sitd,
miten vaikutuksen ja vaikuttavuuden ar-
viointi tapahtuu ja osittuu: arviointi voi
olla hankalaa, mutta lopulta se perustuu
tiettyjen asiakirjojen ja erilaisten teks-
tien ldpikdymiseen ja analysoimiseen.
Samalla on muistettava, ettd monitul-
kintaisen ja -muotoisen vaikuttavuuden
ohella my®s arviointi on monitasoinen,
luontaisesti epavarmuutta ja subjektii-
visuutta sisaltava ilmio. (Ks. myos Raja-
honka, esim. 13-18.) Tass4 arvioinnissa
se tulee esille esimerkiksi siind, miten
erilaiset tiedonhankkimisen tavat tuotta-
vat hieman erilaista tietoa: viittaan talla
esimerkiksi kyselyjen “skaalakysymyk-
siin” ja avovastauksiin, joista tarkemmin
luvuissa 5.3 ja 5.4.

Arvioinnissa analysoitu, raporteista,
kyselyistd ja haastatteluista koostuva
aineisto on ollut varsin suuri. Loppu-
raportit ovat noin nelisivuisia teksteja,
mutta moni on jattdnyt viimeisen sivun
téayttamattd. Raportteja oli 328 hankkeel-
ta tai osahankkeelta®, joten sivumaéra
on runsas tuhat. Loppuraporttien lisaksi
osa hankkeista on jéttanyt véliraportin,
miki lisdd sivuméirad hiukan. Olen

esimerkiksi vuoden 2017 arvioinnissa
saattanut tutustua véliraporttiin, mutta
vuonna 2019 loppuraporttiin. Muutama
hanke on toisaalta jattdnyt vapaamuotoi-
sen, yleensd yksisivuisen raportin, mika
taas vihentdd sivumaardd. Sivumadrit
antavat analysoitavasta aineistosta toki
karkean kuvan, koska tekstiméara sivuil-
la vaihtelee.

Kuinka paljon kyselyistd on tullut
analysoitavia teksteja? Vuoden 2017
kyselyssi oli 2 avokysymystd, johon tuli
yhteensd 177 tekstikatkelmina analysoi-
tavaa vastausta. Skaala-kysymyksid oli 4,
joissa kussakin oli mahdollisuus myos
avoimeen vastaukseen: timi tuotti reilut
30 avovastausta. Vuoden 2017 kyselyssa
oli yhteensi siis noin 200 analysoitavaa
tekstikatkelmaa.

Vuoden 2019 kyselyssi oli viiden
skaalakysymyksen ohella 5 avovastausta
hakenutta kysymysti, joihin vastattiin
yhteensi 262 kertaa; osa vastauksista
oli tosin lyhyesti muotoa “en osaa
sanoa” tai “ei koskenut tutkimustani”.
Skaalakysymyksid tdydennettiin avo-
vastauksilla yhteensé 37 kertaa. Vuoden
2019 kyselyssi oli siten noin 300 analy-
soitavaa tekstikatkelmaa.

Raportit tuottivat siis noin
1 000-1 300 sivua ja kyselyt yhteensa
noin 500 tekstikatkelmaa sisédllénana-
lyysin tarpeisiin. 13 haastattelutunnis-
ta taas tuli 11 kappaletta 40-60 sivun
litteraatteja: tekstia siis 440-660 sivua.
Kaikkiaan analysoitavia tekstisivuja tai
merkityksellisid lyhyempid tekstiko-

konaisuuksia arvioinnissa oli yhteensi
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2 000-2 500, mikd on manuaalisen sisal-
l6nanalyysin kohteeksi suuri maara.

Millainen on arvioinnin kattavuus?
Arviointia varten tavoitettiin vuonna
2017 n. 60 % rahoitetuista hankkeista:
silloin moni hanke oli vield kesken.
Vuonna 2019 tavoitettiin hankkeita
niin, ettd arvioinnin lopussa oli taval-
la tai toisella tavoitettu lahes kaikki
249/366 hanketta. Hankkeita, joilta ei
ollut raporttia eika kyselyvastausta, oli
kaikkiaan 8. Ndistd kuitenkin yksi oli
haastateltavana ja osa kuuluu useam-
man myodnnon sarjaan ja toisista osista
on saatu raportteja. Toisista taas 16ytyy
esim. verkkosivut, ja/tai niilld on ollut
muuta kontaktia sdatioon. Lopulta vain 2
hanketta jai katveeseen.

Tarkastelen loppuraporteissa ja kyse-
lyvastauksissa mainittuja tyon tuotoksia
sekd arvioita tavoitteiden saavuttami-
sesta, kertomuksia ongelmista ja pa-
lautteita saatiolle. Raporteissa ja kysely-
vastauksissa esitetddn nikemyksida my0s
oman tyon tai yleisemmin tutkimuksen
ja muun toiminnan vaikuttavuudesta.
Niiden pohjalta arvioin esille tulleiden
seikkojen kokonaisuutta ja merkitysta
suhteessa kieliohjelman tavoitteisiin.
Kéytdnndssi kyse on péddasiassa erilais-
ten dokumenttien lapikdymisesta (liite
1). Materiaalin kisittely taas on enim-
mikseen laadullista sisdllonanalyysia.
Koska aineisto on valtavan rikas ja laaja,
sen kasittely on tutkimuksenkaltaista,
mutta vaistimattd tatd pinnallisempaa.

Seki tuotoksia ettd vaikutusta selvite-
tdan siis rahoitettujen toimijoiden lop-

2%

puraporttien ja erillisen kyselyn avulla.
Kysely teetettiin lihes samansisaltoisend
sekd 2017 ettd uudestaan 2019 useam-
man vastaajan tavoittamiseksi.

Millaisia tietoldhteitd loppuraportit ja
kyselyvastaukset ovat laadullisesti tar-
kasteltuina? Sd4ti6 on 2010-luvun loppu-
puolella pyytinyt apurahansaajia taytta-
main rahoitetun toimintansa ja tyonsa
loppuessa loppuraportin verkossa. Ra-
porttilomake jakaantuu osiin seuraavin
otsikoin: Apurahan saaja, Apurahan
tarkoitus, Myontévuosi, Rahoitusmuoto,
Tiivistelmd, Miten hyvin asetetut tavoitteet
toteutuivat (Asteikolla 1 (huonosti) - 5
(hyvin)), Mikd onnistui erityisen hyvin, mitd
ongelmia oli? Miten myénnetty rahoitus
pddpiirteissaan kdytettiin? Mitd hyvdd ja
huonoa sisdltyi tdhdn rahoitusmuotoon?
Saatiinko hankkeelle muuta rahoitusta?
Jos saatiin, mitd? Palaute, Kuvaus, Koneen
Sdation apurahalla laaditut tieteelliset ja
yleistajuiset julkaisut.

Vaikka raporttipohjassa on tietty
rakenne, ihmisten elama ja luovuus
eivit tavallisesti aivan sovi lomakkeisiin.
Vain harva on esimerkiksi tayttanyt
lomakkeen viimeisen sivun, joka ohjaa
kertomaan Koneen Sddtion apurahalla
laaditut tieteelliset ja yleistajuiset julkaisut.
Jos siis haluaa tietad, millaisia julkaisuja
sddtion tuella on tehty, tieto on etsittava
lomakkeen muista kohdista usein tarina-
muotoisista teksteistd. Raportit eroavat
kyselyvastauksista muutenkin niin, ettd
ne ovat enemmaén tutkimusprosessin
tarinamaista, kronologistakin kuvaus-
ta. Niiden systemaattinen kisittely on



siten suhteellisen ty6lastd - joskin my0s
antoisaa —, koska esimerkiksi erityyppis-
ten tuotosten luokittelua varten kerat-
tavat kirjaukset on joskus poimittava
kertomusmaisesta kerronnasta, kuten
kay ilmi kahdesta eri loppuraporttien
katkelmasta:

Kesilld 2013 minulle saapui kuusi

pahvilaatikollista materiaalia Espanjasta.

We arrived in Syktyvkar, the capital of
Komi Republic in the second half of July

as initially planned.

Kyselyssd taas ongelman muodosti se,
ettd vastausprosentti jai matalaksi.
Ensimmadiselld kierroksella vuonna 2017
saatiin useamman muistutusviestin jal-
keen vastauksia 89.1° Vuonna 2019 vas-
tauksia saatiin 60, ja ndistd osa oli samo-
ja kuin aiempana vuonna. Vuonna 2017
osa vastaamattomista ei ollut tiennyt
olevansa osa kieliohjelmaa. T4ssd voi siis
kyselyn tekija katsoa peiliin: saatteessa
olisi pitdnyt mainita, ettd se ldhetetdan
vain kieliohjelmasta rahoitetuille. My6s
apurahansaajille suunnattujen kyselyjen
kokonaismairad on syytd seurata, silla
palautteissa sdétiélle mainittiin myds
seuraavaa: There was an unusual amount
of interim reporting etc. requested of us
by the funder. On siis mahdollista, etta
kyselyitd on koettu tulevan liikaa.
Tietolahteini raporteista ja kyselyistd
on huomattava myGs seuraavaa: Toi-
sinaan sama vastaaja on vastannut ra-

porttiin ja kyselyyn eri tavoin. Tulkitsen

tdméin niin, ettd erityisesti raporteissa
on voitu ennakoida omia tekemisii ja tu-
loksia: on kerrottu tyon tai tutkimuksen
tavoitteista, ei vield valmistuneesta tyos-
td. Mielenkiintoisia tapauksia ovat myos
ne kolme, jotka vuonna 2019 ovat vastan-
neet kyselyyn kahdesti, esim. kuukauden
vilein, koska ovat todennikoisesti unoh-
taneet vastanneensa jo. Néistd vastauk-
sista paljastuu, miten kyselyt ovat aina
vastaushetkensi tuote. Koska raporteissa
ja kyselyssi on siis paikoin eri syistd
johtuvaa epdméardisyyttd, tulkinnanva-
raisuutta ja vaihtelua, niiden kertomia
maérallisii ja laadullisiakin tuloksia on
syytd ajatella suuntaa-antavina.
Raporttien ja kyselyiden lisiksi teh-
tiin rahoitetuille 8 haastattelua, joissa
haastateltavia oli yhteensé 16. Haastat-
telut kohdistettiin padosin hankkeisiin,
joilla oli suuri rahoitus, mutta samalla
tavoiteltiin hieman erityyppisia hank-
keita. Koska samat tahot ja henkil6t ovat
saattaneet tyoskennelld useammassa
hankkeessa, kohdistuivat haastattelut
16 hankkeeseen:

o Pirkko Kuutti, Elina Heikkila, Taru
Laanti ja Katariina Summanen,
Kotimaisten kielten keskus: Vanhan
kirjasuomen sanakirja (= VKS)

o Jukka-Pekka Hakkarainen,
Kansalliskirjasto: suku- ja vihemmis-
tokieliin kohdistuva digitointihank-
keiden kokonaisuus

e Jyrki Kalliokoski, Heini Lehtonen,
Helsingin yliopisto: Itd-Helsingin
uudet Suomen kielet
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e Hanna Lappalainen, Helsingin
yliopisto: Sata suomalaista kielellistd
eldimdkertaa ja Helsingin puhekielen
pitkittdiskorpus

o Katja Kirsi, Riina Hannuksela, Sanna
From, Zodiak: Talk - taidetta ja liikettd
kieltenopetukseen

e Veronika Laippala, Turun yliopisto:
Suomenkielinen Internet kieliaineistoksi
morfosyntaktisen analyysin ja tekstin
luokittelun avulla

o Helka Riionheimo, Itd-Suomen yli
opisto: Kidnnd-hanke

o Lea Siilin, [td-Suomen yliopisto:
Vertaileva karjalan kielioppi

e Unni Leino, Tampereen yliopisto:
Uralilaisten kielten kognaattikorpus ja
Kielellisten populaatioiden muutos
ajassa

o Outi Vesakoski: kolme hanketta
kielten levinndisyyshistorian selvitté-
miseen, mm. Sumurasyyni ja AikaSyyni

Hankkeitten edustajien lisdksi haasta-
teltiin sidosryhmien edustajina opetus-
neuvos Minna Harmasta Opetushalli-
tuksesta sekd dekaani Pirjo Hiidenmaata
Helsingin yliopistosta. Vuonna 2017
haastattelin emeritaprofessori Lea
Laitista (HY) ja lehtori Sirkku Latomaa-
ta (TaY), mutta naita keskusteluja ei
tallennettu.

Haastattelut olivat luonteeltaan puo-
listrukturoituja teemahaastatteluja,
ts. niilld oli vélja kehys, mutta keskus-
telujen annettiin myds virrata omaan
suuntaansa. Haastattelujen tai keskuste-

lujen teemat olivat osittain samat (esim.
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verkostoituminen), mutta osin ratildity
hankkeittain. Osa haastatteluista oli
yhden hankkeen ryhmé- tai parihaastat-
teluja (VKS, Itd-Helsingin uudet Suomen
kielet, Zodiak), osassa paikalla oli edus-
tajia useammasta hankkeesta (Riionhei-
mo, Siilin) tai osin samoista, osin erilli-
sistd toisiinsa kytkeytyvistd hankkeista
(Leino, Vesakoski). Haastattelut tehtiin
kasvotusten Helsingissi ja Joensuussa,
paitsi yksi Skypen vilitykselld (Laippala).
Haastattelutunteja tuli yhteensi 12
tuntia 51 minuuttia, ja Reetta Sassi
litteroi haastattelut sisdllonanalyysin -
ei kielenanalyysin - tarpeita vastaavalla

karkeudella.

3.3 TUOTOSTEN KARTOITTAMISEN
PERIAATTEISTA

Tietojen poiminta kahdessa eréssi ja
kullakin kerralla sekd raporteista ettd ky-
selystd on aiheuttanut omat haasteensa.
Kyselyssi ja loppuraporteissa kerrottiin
osittain samoja asioita. Jos apurahan saa-
ja on vastannut molempiin, piti ratkaista,
otetaanko analysoitavaksi kirjaukset
molemmista vai vain jommastakummas-
ta. Pilottivaiheessa, vuonna 2017, paddyin
siihen, etté kyselyvastaus on ensisijai-
nen, koska se on (yleensd) tuoreempi ja
arviointia varten tehty. Jos rahoitetusta
toiminnasta ei ollut kyselyn kautta tietoa,
hain tiedon raportista. Jatkossa, vuonna
2019 hain tietoja tuotoksista lahinna
raporteista, koska kyselyissi oli nyt usein
varsin niukasti niistd. Vuoden 2019 ky-
selyssd oli sen sijaan uusia vaikuttavuu-



teen liittyvia kysymyksid, jotka tarjosivat
runsaan ja rikkaan aineiston.

Osana tuotosten kartoitusta kyselyssi
kysyttiin Mitkd ovat hankkeesi tdrkeimmat
tuotokset? Kysymyksen apukysymyksini
olivat seuraavat: Kerro tdssd, millaisia
julkaisuja hankkeessasi on syntynyt, millai-
sia tieteellisid, taiteellisia tai muita tapah-
tumia on jdrjestetty, millaisia verkostoja
on luotu, millaisia ohjelmia tai menetelmid
on kehitetty. Apukysymyksiin suhtautu-
minen vaikuttaa vastaamiseen: osa on
saattanut kokea ne tiukan ohjaavina, osa
néhtivisti vain suuntaa antavina. Mie-
lenkiintoinen on esimerkiksi komment-
ti, jossa hieman paheksuttiin, ettei ole
kysytty yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Vastaajan voi tulkita nikevin apukysy-
mykset tiukan ohjaaviksi seki toisaalta
ajattelevan, ettd niissd mainitut asiat
eivit edusta yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta. Kommentti tuo hyvin esille sen,
ettd kyselyvastaukset ja raportit eivit eld
tyhjiossd ja tuota “faktaa” kontekstis-
taan riippumatta. Yliopistomaailmassa

yhteiskunnallista vaikuttavuutta pide-
taan yliopistojen kolmantena tehtivina
ja se esitetdadn ikdan kuin erillisend
tutkimuksesta.

Raporttilomakkeessa taas kysytdan
Miten myonnetty rahoitus pddpiirteissadan
kaytettiin? Timén lisdksi lomakkeessa
on muitakin kohtia, joissa moni kertoo
tuotoksistaan (esim. Kuvaus, Koneen
Sddation apurahalla laaditut tieteelliset
ja yleistajuiset julkaisut). Kuten todettu,
kysely ja raportit eroavat toisistaan siin,
ettd raportissa tuotokset ovat usein
osana tarinamuotoista kerrontaa. Lisdksi
niissa kerrotaan toiminnasta yleensi
laajasti ja my0s yli sen, mitd sddtio on
rahoittanut. S44tion tukeman toiminnan
poimiminen ndista tarinoista on toisi-
naan hankalahkoa. Jos sdédtion panoksen
suhde kokonaisrahoitukseen jdi epa-
selviksi, voitaneen toisaalta todeta, ettd
sadti6 on joka tapauksessa ollut mukana
mahdollistamassa kuvattua toimintaa eli
osa mahdollistajien verkostoa.

9 Oikeastaan kyse on rahoitus-
myonnoista, silla yksi hanke on
voinut saada rahoitusta
useampana vuonna.

10 Tavoiteltujen hankkeiden maara
oli hieman erilainen eri vuosina,
joten prosentteja ei kannata
laskea.
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L.,
KIELIOHJELMAN
TUOTOKSET JA
VAIKUTUKSET

41 MITA KIELIA ON TUETTU?

Kieliohjelmassa on tavalla tai toisel-

la ollut mukana ainakin 60 eri kielta,
murretta tai kielimuotoa. Kielten rooli
ja lasndolo hankkeissa on vaihdellut.
Osa kielistd on ollut "perinteisen” tut-
kimuksen kohteena. Tutkijastipendeja
tai rahoitusta tutkimushankkeisiin on
annettu tutkimuksiin ainakin suomesta,
kantasuomen balttilaislainoista, karja-
lasta, vepsistd, vatjasta, inkeroisesta,
pohjois- ja etelavirosta, liivistd, hantista
ja mednkielestd. Digitoinnin tai erityyp-
pisen aineiston luomisen kohteena ovat
olleet esimerkiksi vuorimari, nenetsi,
koltansaame, udmurtti ja Helsingin
puhekieli.

Kielid on my6s pyritty tuomaan ihmis-
ten luokse joko yleistajuisin julkaisuin,
kurssein tai vaikkapa kulttuuritilai-
suuksien sarjalla. T4llaisissa hankkeissa
kohteena ovat olleet esimerkiksi viro,
suomi, ruotsi, ersd, somalia, karjala,
saame, vatja ja komipermjakki. Kielen
asema on ollut eri hankkeissa erilainen.
Erdénlaisen jatkumon toisessa pddssi on
kieliin kohdistuva tieteellinen tutkimus,
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ja toisessa padssid ovat kieltd tai kielia
taiteessa hyodyntavit hankkeet tai mo-
nikieliset hankkeet, kuten monikieliset
taideteokset ja esitykset. Viimeksi mai-
nituissa hankkeissa ldsnd ovat suomen
lisaksi olleet ainakin englanti, saksa,
ranska, norja, kreikka, espanja, hanti,
mansi, udmurtti, livvinkarjala, inkeroi-
nen, nenetsi, saame, komi, setu, vendji
ja islanti.

Loppuraporteista ja kyselyistd on
mainittu seuraavat (tdssd enemman tai
vihemmain sekalaisessa jarjestyksessd
luetellut) kielet joko tutkimuksen tai
muun toiminnan kohteena tai ty6vali-
neend: vuorimari, niittymari, nenetsi,
tundranenetsi, metsidnenetsi, mok3sa,
selkuppi, hanti, mansi, udmurtti, komi,
komipermjakki, mordva, permildispe-
raiset paikannimet; karjala, vepsi, vatja,
liivi, ersa, inkeroinen, livvinkarjala,
rajakarjalaismurteet, karjalan murteet;
koltansaame, pohjoissaame, arjeplogin
saame, inarinsaame; viro, pohjois- ja
eteldviro, setu, lutsi; kantasuomen balt-
tilaislainat, unkari, suomi, Helsingin
puhekieli, suomen fonetiikka, suomen
itaimurteet; fingliska; meédnkieli; islanti,



norja, ruotsi, Tornionjokivarren ruotsi;
suomalainen viittomakieli, suomenruot-
salainen viittomakieli, sokeainkirjoitus,
vendji, somali, arabia, joruba, englanti,
heprea, jiddis, kurdi, saksa, ranska,
slovenia, italia, espanja, kreikka, romani,
nepali, japani, kiina ja yleisesti puhe.
Myo6ntojd on myos muihin kieliin liitty-
vistd tutkimuksista ja hankkeista, mutta
tdssd poiminnat on tehty vain edelld
mainituista asiakirjoista.

4.2 AINEISTOT, KORPUKSET JA
TIETOKANNAT

Yksi kieliohjelman tavoitteista oli ai-
neistojen ja arkistojen kartoittaminen,
kartuttaminen ja yllapito. Kyselyvas-
tauksissa ja loppuraporteissa puhutaan
aineistoista, korpuksista ja tietokannoista,
eivitkd nim4 aina ole selvisti erotet-
tavissa toisistaan. Monesti kyse on
aineistojen saattamisesta sihkoiseen
muotoon, digitoinnista, mutta puhe
aineistoista voi viitata myds muunlaisessa
muodossa oleviin teksteihin tai muihin
materiaaleihin. Suurin osa aineistoista
néyttdisi kuitenkin olevan nimenomaan
siahkoisessd muodossa, ja hankkeiden
tavoitteena materiaalien saattaminen
sdahkoiseen muotoon.

Ohjelman mittavimpia saavutuksia
on Kansalliskirjaston digitointihanke
Fenno-Ugrica. Hankkeen pilottivai-
heessa (2012-2013) digitoitiin 17 000
sivua marin-, mordvan-, inkeroisen- ja
vepsénkielisid julkaisuja, yhteensd 156
monografiaa, lahinnd neuvostoajan

alun oppikirjoja ja sanakirjoja. Lisaksi
digitoitiin ldhes 25 000 sivua marilaisia
ja mordvalaisia sanomalehtid padosin
1920- ja 30-luvuilta (Hakkarainen 2014:
14). Hankkeen jatkovaiheessa digitoitiin
ja saatettiin kdyttoon 715 monografiaa

ja 52 kausijulkaisua. Monografiasivuja
kertyi noin 73 000 ja kausijulkaisusivuja
noin 74 000. Liséksi projektin aikana
digitoitiin my®s jonkin verran kasikirjoi-
tusaineistoja, yhteensé noin 2 000 arkkia.
Fenno-Ugrica-kokoelman verkkosivuilla
kerrottiin lokakuussa 2019, etta "kokoel-
ma koostuu 20 eri kielell julkaistuista
monografioista ja sanomalehdista. Digi-
toituja monografianimekkeitd on ko-
koelmassa noin 1 500 ja kausijulkaisuja
yli 110 nimekettd.” (https://fennougrica.
kansalliskirjasto.f)

Sadtio osallistui myos digitaalisen
kirjallisuuspankin, Klassikkokirjaston,
rahoittamiseen (https://blogs.helsinki.
fi/kirjallisuuspankki/). Hankkeessa on
Jyrki Nummen johdolla suunniteltu ja
toteutettu klassisen suomalaisen kauno-
kirjallisuuden digitaalinen kokoelma ja
kokoelmaan liittyvian kdyttdjalahtoisen
verkkopalvelun toimintamalli. Hank-
keessa oli sen loppuraportoinnin aikaan
eli vuonna 2014 suunniteltuna oma
kayttoliittyma, jossa oli tuolloin noin 600
teosta ja viitteitd (1994 ldhtien) kerdttyna
ja jarjesteltyna noin 5 700. Kokoelma on
jatkuvasti tdydentyvi, joten lukumaérat
elavat.

Myos Kielipankin eli kieliaineis-
toja siséltdavin palvelukokonaisuuden
(ks. www.kielipankki.fi) aineistoa on
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kasvatettu monin tavoin ja usean tutki-
musryhmén toimesta.!’ Maailmanlaajui-
sestikin ainutlaatuisia piirteitd sisaltava
Helsingin puhekielen pitkittdiskorpus
saatiin digitoiduksi ja sijoitetuksi Kie-
lipankkiin ja uusi aineisto keratyksi.
Suomenkielisten keskustelujen morfo-
syntaktisesta tietokannasta oli kyselyn
vastaamisen aikaan vuonna 2017 osa
siirretty Kielipankkiin. Kielipankin avoi-
meen kiyttoon saatettiin myds aineisto
verkkouutisista ja niiden kommenteis-
ta. Ohjelman puitteissa Kielipankkiin
saatiin sen ensimméinen viittomakie-
liaineisto: Suomalaisen viittomakielen
Kipo-korpus, jossa on 2,5 tuntia videota
ja noin 16 000 sanetta. Koltansaamen
dokumentaatiohanke kasvatti pankin
aineistoa yli 20 nauhatunnin edesti;
kieliyhteison saataville aineisto tuodaan
yhteistyossd Oulun yliopiston Giella-
gas-instituutin kanssa. Kielipankkiin
on my0s saatu Raja-Karjalan korpus ja
Karjalan Sanomat -korpus. My6s inke-
rinsuomen korpus oli tekeilld, mutta
kyselyyn vastattaessa vield kesken.
Suomen ja muun Itdmeren alueen
romanikielen murteisiin keskittyvissi
Kimmo Grangvistin johtamassa hank-
keessa kerittiin vuosina 2013-2014
ainutlaatuinen Pohjois-Euroopan ro-
manikielen murteiden aineisto, joka
kasittdd lopullisessa muodossaan 93
murrendytettd Puolasta, Baltian maista
ja Suomesta. Aineiston kerasivit ja lit-
teroivat enimmékseen romanitaustaiset
tutkimusavustajat. Aineistosta osa on

toistaiseksi Kielipankissa, osa taas Man-
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chesterin yliopiston RMS-tietokannassa.
Aineiston lopullinen sijainti selvida
pédtettdessd yleisemmin romanikielen
tutkimuksen infrastruktuurista.

Sadtion rahoituksella muodostettiin
laajin olemassa oleva tietokanta suomen
kielen sanojen pinta- ja perusmuotojen
esiintymisestd seka tavu- ja kirjain-
yhdistelmitodennikdisyyksistd. Alina
Lemisen johdolla muodostettu tieto-
kanta tulee olemaan vapaasti kaikkien
tutkijoiden kaytdssd, ja se parantaa
raportin mukaan huomattavasti tutki-
joiden mahdollisuuksia tehdi tarkkaan
kontrolloituja suomenkielisia kokeita ja
tutkimuksia. Suomen kielestd on myds
koossa kolmatta tuhatta kausatiiviverbia
sisaltavi tietokanta, josta Riho Griintha-
lin tutkimusryhma on tehnyt ensimmai-
sid fylogeneettisid mallinnustesteja.

Kieliohjelman tavoite tukea pienia
suomalais-ugrilaisia kielid ja Suomen
vihemmistokielida nakyy aineistotyossi
monipuolisesti.”? Raporteissa ja kysely-
vastauksissa kerrotaan, etta marilais-
alueilla on kerdtty paikannimiaineis-
toa ja kielindytteitd ja ettd on luotu iso
puhe- ja kddnndsaineisto udmurtista,
komista ja komi-permjakista ja ndistd
myds iso sosiolingvistinen aineisto.
Viimeisiltd inkerin puhujilta on nau-
hoitettu puhetta yli 160 tuntia. Lisdksi
raportoidaan mm. uralilaisten kielten
kognaattitietokannasta, Anaraskiela ser-
vi ry:n inarinsaamen tekstikorpuksesta,
arjeplogin saamen sanakirjan sanaston
tietokannasta, laajasta suomen kielen
prosodian alueellisen ja sosiaalisen kor-



puksen koostamisesta sekd monikielises-
t4, litteroidusta oppijankielikorpuksesta,
joka koostuu 46 oppitunnista.

Udmurttilais-suomalaisen (2008) ja
suomalais-udmurttilaisen (2013) sana-
kirjan sanamateriaali (yht. 3,5 miljoonaa
merkkid) saatettiin avoimeen lahdekoo-
diin perustuvaan sihkéiseen muotoon.
Sihkoinen tataarin sanalista (sekd
normaaliaakkosteinen etti kaanteinen)
tuotettiin kielentutkijoiden kéyttoon ja
julkaistiin Suomalais-Ugrilaisen Seuran
kotisivulla yhdessa materiaalin muok-
kaamiseen tarkoitetun tyokalun kanssa.
Komin kieleen liittyvastd hankkeesta
kerrottiin saadun aikaan laaja digitaa-
linen aineisto, joka sisaltaa sekd aikai-
semmin ettd hankkeen aikana kerdttya
materiaalia. TAm& 25 000 sanan aineisto
komin lantisimméstd murteesta on
sijoitettu Thmisen historian Max Planck
-instituuttiin (Jena). Edelleen, kielikor-
puksen tarpeisiin on lajiteltu ja kirjoi-
tettu puhtaaksi 1 000 arkistosivua liivin-
kielisid tekstejd. Tekstikokonaisuus on
luovutettu Tarton yliopiston tutkimus-
ryhmille; korpus ei raportointivaiheessa
ollut vield avoin muille. Kotimaisten
kielten keskuksessa sijaitsevan karjalan
kielen sana-arkiston digitointiprojek-
tissa koko arkiston aineisto digitoitiin
kuvamuotoon; ty6 saatiin paatokseen
vuoden 2015 alussa.

Sata suomalaista kielellistd elaméker-
taa -hankkeessa tehtiin kaikkiaan 131
haastattelua eri-ikéisten kielellisistd
elamékerroista: haastatteluja esiteltiin
ympari Suomen kiertdneessd néyttelyssa.

Lisaksi on kerdtty tundranenetsivanhuk-
silta haastatteluaineisto, joka sisaltad
muistitietoa heiddn omalla kielelldén.
Inkerinsuomalaiseen muistitietoon ja
verkkoaineistoon keskittyvd hanke pitda
tarkeimpéni tuotoksenaan 4 000 valo-
kuvan kokoelmaa (kontekstitietoineen)
inkerinsuomalaisten eliménvaiheista.

Monet aineistoista liittyvat muunlai-
seen toimintaan tai ovat syntyneet osana
muunlaista toimintaa. Esimerkiksi Jyrki
Kalliokosken johtamassa Itd-Helsingin
uudet Suomen kielet -hankkeessa on
raportin mukaan koko hankkeen ajan
kerdtty etnografista aineistoa, kuten
kenttdmuistiinpanoja, valokuvia seké op-
pilaiden, opettajien, kouluavustajien ja
rehtorien videoituja ja dénitettyjd haas-
tatteluja. Myos videoituja oppitunteja
kerrotaan olevan runsaasti. Samoin ovat
Helka Riionheimon johtaman Kién-
né-hankkeen kddnnoésseminaarit tuotta-
neet my0s tutkimusaineistoa: useimmilta
osallistujilta on saatu lupa kayttaa hei-
ddn koulutuksen aikaisia kirjoituksiaan
tutkimusmateriaaleina. Suomalaislasten
kielenhallinnan tasoa eri ikdkausina sel-
vittdneessd Anneli Pajusen hankkeessa
taas kerittiin iso, pikkutarkasti koodattu
kirjoitelma-aineisto (2014). Hankerapor-
tissa sen kerrotaan tulevan Childes-tie-
tokantaan julkiseksi, mutta kayttélupa
tutkimukseen on haettavana projektin
vastaavalta.

Arvokasta aineistoa on syntynyt
my0s taiteellisiin tuotoksiin tahtaavissa
hankkeissa. Osana koltansaamenkielisen
Auringon tytir -legendan tyostamista
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néyttdmolle on koottu hanketta joh-
taneen Katja Gauriloffin mukaan eri
arkistoldhteista 16ytyneitd leu’ddeja, sa-
tuja, tarinoita ja danitteitd, jotka liittyvat
Auringon tyttiren legendaan seki kolt-
tasaamelaisten asuntolakokemuksiin.
Materiaalia on litteroitu ja kddnnetty eri
kielilta suomeksi.” Lisdksi on haastateltu
sodanjilkeisen ajan ja pakkosuomalais-
tamisen kokeneita kolttasaamelaisia
naisia.

Erdédnlaista aineistoty6td on myos
bibliografioiden ja lihdeaineistojen kar-
toittaminen. Jossakin hankkeessa taas
on ollut tarpeen kartoittaa kansalaisjar-
jestojen tilannetta.

4.3 SANAKIRJAT, KIRJAT JA
MUUT JULKAISUT

Kieliohjelman piirissd on tehty kym-
menittdin eritasoisia opinndytteitd ja
kymmenittdin muita seki tieteellisid etta
kaunokirjallisia julkaisuja. Tieteellisid ja
yleistajuisia artikkeleita ja muita julkai-
suja, kuten blogeja on tehty sadoittain.
Tarkempi médrien laskeminen on tdssa
arvioinnissa ollut mahdotonta, silla
julkaisuista raportoidaan vaihtelevalla
tavalla: osa kertoo tarkkoja maarii, toiset
ilmoittavat kirjoittaneensa “useita” tai
vaikkapa “kolmisenkymmentd” artik-
kelia; joku myos kertoo, ettd hankkeen
kaikki julkaisut (ja esitelmét) eivit mah-
du raportin sallimaan merkkimaaraan.
Lisiksi osa julkaisuista on ollut rapor-
toinnin aikaan viimeistelyvaiheessa, osa
esimerkiksi painossa, ja siind vaiheessa,
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kun arviointi on valmistunut, tilanne
on jo toinen kuin sité aloitettaessa.
Kaikkien erilaisten tuotosten joukosta
artikkelit mainitaan raporteissa useim-
min: niistd olen 16ytdnyt maininnan yli
60 raportti- tai kyselyvastauksessa, ja
vuoden 2019 kyselyssd 20/60 mainitsee
artikkelit. Késittelen erikseen julkaisu-
ja, jotka on selvésti ilmoitettu tuotetun
oppimateriaaliksi: rajanveto on hieman
hailyva tassakin.

Digitoitujen aineistojen jatkumolle
asettuvat sanakirjat, joista monet teh-
ddan nykydan verkkoymparistoon. Tal-
lainen on Vanhan kirjasuomen sanakirja
(VKS, http://kaino.kotus.fi/vks/), jonka
ensimmaiset osat (aakkosvili a-kodpeli)
ovat paperimuodossa. Koneen Sditio
on rahoittanut sanakirjan tekemisen
vuodesta 2012 lahtien, ja saation rahoi-
tusjaksojen aikana VKS:44 on julkaistu
verkossa seuraavasti: 2014 niytejakso M,
2015 A-I sekd o-oikeinuskovainen, 2016
K-L sekd oikejus—omainen, 2017 omai-
sesta-osviitu, 2018 ota-paistua, 2019 pai-
sua-papuruoka. Sanakirjan alkupuolelle
on tehty tarvittavia tdydennyksid vuosit-
tain. Sanakirja-artikkeleita kirjoitetaan
myds korpusaineistosta, joten aineisto
on huomattavasti suurempi kuin vuosina
1979-1994. Jo julkaistuihin aakkosvalei-
hin kirjoitetaan tarpeellisia tdydennyksia
(esim. yhdyssanoja ja lisdyksid yhdys-
sanaluetteloihin). Tulevaisuudessa kir-
joitettaviin aakkosvileihin kirjoitetaan
artikkeliluonnoksia tapauksissa, joissa
se vihentda paillekkiistd tyotd. Koneen
Sadtion rahoituksen aikana sanakir-
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jassa on ylipddnsi tapahtunut paljon
muutoksia: on esimerkiksi sopeuduttu
julkaisumuodon muutokseen. Saation
rahoituksella aloittaneet toimittajat
ovat my0s opetelleet toimitustyon alus-
ta alkaen (oppimiseen on perinteisesti
arvioitu kuluvan noin viisi vuotta). VKS
on kieliohjelman suurimman tuen saaja,
ja sdatio on useampana vuotena tukenut
my0ds Suomen murteiden sanakirjaa. Sen
kerrotaan edistyneen sdition rahoituk-
sella "merkittavasti”, kuten sanakirjan
toinen paitoimittaja Heikki Hurtta
raportoi. Talld tarkoitetaan sekd uusien
artikkelien laadintaa ettd artikkelien
sahkoista julkaisua.

S44tion tuella on myo6s saatu tehdyksi
inarinsaamen e-sanakirja seké verkkolu-
kijasanakirjoja x-suomi, suomi-x kielille
liivi, livvinkarjala, moksa, vuorimari
ja nenetsi ja avatuksi lyydin verkkosa-
nakirjan ensimmaiinen versio yleiseen
kayttoon CSC:n sivuille. Suomi-veni-
ji-suomi-sanakirja tehtiin paperisena.
Tromssan yliopiston Giellatekno-pro-
jektissa elektroniseksi saatettu komi-ve-
néja-sanakirja laajeni nelikieliseksi, kun
komin sanoja alettiin kdantad suomeksi
ja englanniksi. Sanakirjan suomenkie-
lisen osuuden raportoidaan jddneen
tassd vaiheessa kuitenkin kesken. Edel-
leen, tehtiin tataarilais-suomalainen
sanakirja, joka sisaltaa kaksi tataarin
kielimuotoa eli kasanintataarin ja suo-
mentataarin. Sanakirjassa on hakusanoja
noin 11 000, sivuja 418, ja se ilmestyy
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Apuneuvo-
ja suomalais-ugrilaisten kielten opintoja

varten -sarjan XVIII niteend. Merkittava
avaus on myos SignWiki eli kansalaissa-
nakirjat suomalaiselle ja suomenruotsa-
laiselle viittomakielelle.’

Sanakirjojen ohella sddtion tuella on
valmistunut tai viimeistelyvaiheessa
kymmenia painettuja tai digitaalisessa
muodossa olevia kirjoja tai muita kir-
joituskokonaisuuksia. Myos julkaisuissa
odotuksenmukaisesti nikyy ohjelman
suuntautuminen pieniin suomalais-ug-
rilaisiin kieliin ja Suomen kielivihem-
mist6ihin. Vertaileva karjalan kielioppi
-hankkeen tirkeimpina tuotoksena
mainittiin tutkimustulokset sisdltiva
julkaisu Karjala kieliopeissa. Fonetii-
kan ja morfologian vertaileva tutkimus
(477 s.), joka on ilmestynyt suomeksi
ja venijaksi ja kddnnetddn hankkeen
viimeisen vuoden kuluessa vield karja-
laksi ja englanniksi (suppeampi versio).
Karjalan kielen varieteetteja puhuville
suunnatun kirjoituskilpailun pohjalta
syntyi Minun oma kieli -julkaisu. Sdition
tuella on kirjoitettu my6s mm. Vuoden
2017 karjalaiseksi kirjaksi valittu Vaietut
ja vaiennetut — karjalankieliset karja-
laiset Suomessa (Sarhimaa) seka Peun
CeBepHBIX KOMHU-TIepMsIKOB — Pohjoisten
komipermjakkien puhuma kieli, joka
on my0s sdhkoisend vapaasti saatavissa.
Suomen- ja venijinkielisista itkuvirsia
késittelevisti tietokirjoista on raportoin-
tivaiheessa kasikirjoitukset valmiina ja
arvioitavina.'

Kielten kuvauksena voi pitdd kirjaa
eurooppalaisten kielten puhuttelukay-
tannoista (Isosavi). Erdanlainen kielen
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kuvauksen kuvaus taas on digitaalinen
kasikirja, joka liittyy hankkeeseen
myohdiskeskiajan ja uuden ajan alun
kieliopeista. Tieteidenvélisyytti ja
yleisemmin rohkeita avauksia edustaa
Crossling-hanke, joka yhdistaa kie-
likontaktitutkimusta, toisen kielen
omaksumisen tutkimusta ja kddnnos-
tiedettd. Sen verkoston piirissd kerro-
taan syntyneen kaksi suomenkielistd
kotimaisen tieteellisen aikakauslehden
erikoisnumeroa, yksi kansainvilisen
journaalin erikoisnumero seka yksi
englanninkielinen kansainvélisen kus-
tantamon arikkelikokoelma. Sdition
myontdman rahoituksen turvin kerro-
taan myo6s julkaistun vuosina 2013-2015
tieteellisen kausijulkaisun Lahivordlusi
- Ldhivertailuja numerot 23, 24 ja 25.
Myos julkaisun kotisivuja on kehitetty
digitoimalla sarjan aikaisemmat nu-
merot 1-18. Sdation tukemana Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLa
on julkaissut 5 artikkelikokoelmaa, joista
3 vuosikertomuksia. Ty6té aineistojen
parissa palvelee 2014 ilmestynyt julkai-
su Ihmistieteellisten tutkimusaineistojen
jatkokdytto ja tietosuoja.
Raportointivaiheessaan pian ilmes-
tyviksi ilmoitettiin M. A. Castrénin
kirjoitusten julkaisut Realia I:1 (historia,
arkeologia ja yliopistotekstit), Personalia
I (matkakertomukset) sekd Lingvistica I
(hantin kielioppi). Liséksi raportoidaan
Pohjois-Euroopan romanimurteiden
kartastosta ja késikirjoituksesta saame-
laiseen paikannimikirjaan Davvisdmi
bdikenamat. Viimeistelyvaiheessa olivat
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raportoinnin aikaan Johdatus romanikie-
len historiaan seki Finnish Romani.

A Descriptive Grammar. Suomea toisena
kielend ja tilanteista kielenoppimista
tutkineelta hankkeelta oli ilmestymassa
kokoomateos syksylla 2019.

Mainituista tuotoksista tieteellisid ar-
tikkeleita - osa vertaisarvioituja, osa ei -
on sadoittain. Niitd kerrotaan julkaistun
artikkelikokoelmissa, julkaisusarjoissa
sekd kotimaisissa ja kansainvalisissd
julkaisufoorumeissa, joista mainittuina
ovat esimerkiksi Acta Linguistica Lit-
huanica, Finnisch-Ugrische Forschungen,
Geoforum, GeoHumanities, Idantutkimus,
International Journal of Language and Cul-
ture, International Journal of the Sociology
of Language, Journal of Language Contact,
Journal of Politeness Research, Keel ja
Kirjandus, Lahivordlusi - Lihivertailuja,
Puhe ja kieli, Sananjalka, SKY Journal of
Linguistics, trans-kom (Zeitschrift fiirT-
ranslationswissenschaft und Fachkommu-
nikation) ja Virittdjd.

Monet rahoitetut teokset, oppikirjat
ja verkkosivut (ks. seuraava alaluku)
ovat yleistajuisia, mutta niiden lisdk-
si on julkaistu yksittdisid yleistajuisia
kirjoituksia, osaa satunnaisesti, osaa
sadnnollisesti.’ Sellaisia yleistajuisia
blogeja, kolumneja tai muita kirjoituk-
sia, jotka voi tulkita sd4tion tuen varas-
sa tehdyiksi, ilmoitti tehneensa reilut
toistakymmenté hanketta tai tutkijaa.
Yleistajuistamista on tehty varsin mo-
nentyyppisissa hankkeissa: Suomenkie-
listen keskustelujen morfosyntaktiseen
tietokantaan tdhtdavissda Arkisyn-hank-



keessa on kirjoitettu sanomalehtikolum-
neja, ja yleistajuisia kirjoituksia kertoo
tehneensd myos tismaopetusta edis-
tyneille suomen opiskelijoille tarjoava
hanke. Muutamia yleistajuisia artikke-
leita saamelaisten alueen nimistdstd on
julkaistu paikallisissa lehdissd. Vanhan
kirjasuomen sanakirjan toimittajilla on
Kotimaisten kielten keskuksen sivuilla
kerran kuussa ilmestyva Puhuvat pddt
-blogi, ja blogeja on julkaistu ainakin
Crossling-tutkimusverkostossa ja melko
sadnnollisesti my6s Kirjallisuuden moni-
kielisyys nyky-Suomessa -hankkeessa.

Pelkistddn yleistajuistamisen tarpeita
on palvellut Kielibaari. Sitd luonneh-
ditaan sen omilla Facebook-sivuilla
“digitaaliseksi, vuorovaikutteiseksi
palvelukokonaisuudeksi, jonka tehtavi-
nd on osallistua suomen kielesti ja sen
muuttumisesta kdytavaan keskusteluun,
edistdd suomen kielen ilmaisuvoiman
kehittymistd, tukea kieliyhteison elinvoi-
maisuutta ja palvella suomen puhujia ja
kirjoittajia kdytdnnonldheisesti ja kan-
nustavasti.” Kielibaari julkaisi verkkosi-
vustollaan vuoden 2017 aikana yhteensi
73 artikkelia tai juttua; julkaisuja on
my6s vuodelta 2018.

Oman ryhménsd muodostavat vield
kadnnokset, kuten Udmurttien ja marien
arki ja juhlat Uno Holmbergin matkakirjei-
den valossa, josta tehtiin Seppo Lallukan
johdolla kommentoitu venéjinkielinen
kaannos ja julkaistiin alkuperiistekstit.
Mittavaa ja monipuolista kddnnostyota
tehtiin [td-Suomen yliopiston Kidn-
na-hankkeessa. Hanke teki Karjalan

Kielen Seuran ja Ylen kanssa yhteistyota
karjalankielisten uutisten aloittamisessa
alkuvuodesta 2015 ldhtien. Hankkeen
koordinaattori Natalia Giloeva kaytti
osan tydajastaan uutiskddannoksiin ja
kerrytti samalla ainutlaatuista tietoa
uutisen kddntdmisestd uhanalaiselle
kielelle. Kdidnnosseminaarien kdannos-
harjoituksissa kaytettiin lahtoteksteind
Wikipedia-artikkeleita, ja seminaarien
ohjelmaan sisdltyi Wikipedia-tyopajoja,
joissa kddnnokset lisdttiin karjalankieli-
seen Wikipediaan. Hankkeen aikana Ilia
Mosnikov toimi yhtend Wikipedia-ak-
tivisteista, ja livvinkarjalainen Wiki-
pedii julkaistiin "hautomosta” oikeana
Wikipedia-sivustona 11.10.2016. Hanke
maksoi my6s kddnnos- ja kielentarkis-
tuspalkkioita, joiden my6ta hankkeen
aikana ilmestyi useita karjalaksi kdan-
nettyja kaunokirjallisia teoksia.
Taiteellisten teosten ja kaunokirjal-
lisuuden parissa kdannoksia on tehty
yleisemminkin paljon. Erityisesti mo-
nikielisyys ja taide -teeman puitteissa
tuotettiin runsaasti monikielistd ma-
teriaalia, esityksid ja teoksia. Nimen-
omaan kdannoksini tai suomennoksina
mainittiin esimerkiksi V put -anthology
(Novelli palaa! -antologian vendjannos)
sekd Tuulisolmut, pohjoissaamenkielisen
nykylyriikan kdadannosantologia. Rakenne-
taan kaupunki -oopperasta kerrottiin teh-
dyn englanninkielisté, ranskankielista,
espanjankielisté ja ruotsinkielistd kdan-
nostd. Raakakdadnnokset hantiksi tehtiin
Pirkko-Liisa Surojeginin lastenkirjasta
Metsdhiiren tanssi ja Sakari Topeliuksen
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lastenkirjasta Sampo Lappalainen.'®

Monikielisti kirjallisuutta ja kie-
lellistd yhdenvertaisuutta edistivéssa
Sivuvalo-hankkeessa oli raportoinnin
aikaan syntynyt pari kirjaa: burmalais-
taustaisen Ye Yint Thet Zwetin We hate
war, mother! sekid Rosa Boreal Roaddin
Contemporary Sdmi Poetry, kolmikieli-
nen (saame-espanja-englanti) kokoelma
Inger-Mari Aikion ja Niillas Holmbergin
runoutta. Niillas Holmbergin runojen
kadnnokset espanjaan teki englannin
kautta Daniel Malpica. Inger Mari Ai-
kion kddnnokset espanjaan suomen
kautta taas tekivét Zoila Forss ja Roxana
Crisélogo.

S&dti6 on tukenut myds kaunokirjal-
lisuutta; osa néistd on edelld mainittuja
kadnnoksid. Sdation tuella paneuduttiin
neljan saamelaisen lastenkirjan julkai-
semismahdollisuuksiin. Kahden kirjan
kohdalla julkaiseminen osoittautui mah-
dottomaksi tekijanoikeussyistd. Kaksi
kirjaa saatiin julkaistuksi syksylld 2015:
Veikko Holmbergin kirjoittama ja Marja
Helanderin kuvittama Tuuru-karhu ja
eldinlddkdrin lasku julkaistiin suomeksi
ja Rauna Paadar-Leivon kirjoittama ja
Merja Aletta Ranttilan kuvittama Pieni
Puolatytt6 - Joknanieiddas suomeksi ja
pohjoissaameksi.

Somalian kielestd syntyi niin ikddn
kaksi julkaisua. Suomi-Somalia Seura
kertoo, ettd hankkeessa syntyi satukirja
Satumaan palasia, satukirja somalialais-
ten kertomaperinteestd. Lisdksi tehtiin
yhdessé nuorten somalipakolaislasten
kanssa somalialaisia juttuja ja kerto-
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muksia suomeksi ja somaliaksi sisdltava
Kahden maan myytit ja tarinat -kirja.
Kaunokirjallisista julkaisuista mainittiin
Runokohtauksia-antologia, monikielisen
kirjallisuuden teemaan liittyva novelli
sekd Tuulisolmut, Valikoima saamelaista
nykyrunoutta. Karjalankielinen Kaksi jogii
-runokokoelma julkaistiin Petroskoissa
2015 ja samalta tekijaltd Linnan kum-
mut -runoteos. Esimerkki taiteellisen ja
yhteisollisen projektin tuloksena synty-
neestd kirjasta on Willem Wilhelmuksen
Mother’s Tongue."

4.4 OPPIMATERIAALI, OPETUS
JA OPPIMINEN

Erilaisten tuotosten jatkumossa kirjojen
ldhelle asettuu oppimateriaali, alkaen
oppikirjoista ja oppaista, joista suurin
osa on verkkosivuina tai sihkoisend ma-
teriaalina. Painetussa muodossa ilmestyi
kuitenkin esimerkiksi Mari Hongon ja
Sanna Mustosen Tunne kieli, yleistajui-
nen kirja maailman kielist4 ja kielitie-
toisuudesta, joka ilmestyi 2018. Mydos
siihen liittyy verkkomateriaali, jonka
raportoimisen aikaan kerrottiin olevan
vield kustantajan huomassa. Perinteise-
ni kirjana ilmestyi myos 2016 Eija Ahon,
Mari Nikosen ja Aino Huhtaniemen Fo-
netiikkaa suomen kielen oppijoille. Lisdksi
Uldis Balodis oli laatimassa lutsin kielen
alkeisoppikirjaa. Yrj6 Laurannon funk-
tionaalisesta S2-kieliopista on suunni-
teltu paitsi perus- my0s taskukielioppi ja
nami sekd sihkoisend ettd paperisena.
Kisikirjoituksen on arvioitu valmis-



tuvan 2021. Mietta Lennes raportoi,
ettd “aintd sisiltdvien kieliaineistojen
kasittelyyn liittyvan Puheen analyysin
perusteet Praat-ohjelmalla -oppikirjan
aineisto on ollut toistaiseksi kiytos-

sd kaikkien yliopistojen opiskelijoille
avoimena verkkokurssina. Kirjan sisalto
ja oheismateriaalit tullaan siirtimaan
opetus- ja kulttuuriministerion ja Ope-
tushallituksen tarjoamaan uuteen Aoe.
fi-palveluun, jonka kautta aineisto on
kaytettivissd avoimesti Creative Com-
mons -lisenssilld myos opetukseen ja
muihin tarkoituksiin”.

Osa painetuksi tarkoitetuista kirjoista
on kohdannut kustantamisongelman:
suunta on siahkoiseen materiaaliin, ja
myos Koneen Sdition tuella tehtyjé verk-
kosivuja seka sidhkoisia oppi- ja koulu-
tusmateriaaleja on runsaasti. Sd4tion
tuella on tehty muun muassa Pirkko
Forsman-Svenssonin Virtuaalinen van-
ha kirjasuomi, joka on digitaalinen ja
selityksin varustettu suomen kirjakielen
kehitysté valottava verkkosivusto. Sivus-
to on tarkoitettu “koulujen, yliopistojen
ja muiden opinahjojen kaytt66n Suo-
messa ja ulkomailla” (http://helsinki.fi/
vvks/). Erilaisten kdyttdjien tarpeisiin
on my6s luotu kolmikielinen video- ja
audioaineistoja sisiltava internetsivusto
Rogier Bloklandin hankkeessa (komi,
veniji, englanti; http://videocorpora.ru/
en). Suomen kielestd hyvantuulisesti ja
yleistajuisesti viestii Sari Tiiron Kieli-
baari https://www.kielibaari.fi/. Sivustolla
on muun muassa videojuttuja, kielentut-
kimusta yleistajuistavia artikkeleita ja

poimintoja muista medioista.

Suomen kielen alkeiden opetteluun
tarkoitetulle Maria Ahlholmin Toisto-
metodille on luotu nettisivut (http://
suomenkielisanootervetuloa.fi/). Net-
tisivut toimivat metodin esittelijani ja
ympari Suomea tyoskentelevien kie-
lioppaiden materiaalipankkina. Tuija
Kolkin johtama Olotilat-hanke tarjoaa
verkkosivuillaan muun muassa sanas-
tovideoita ja blogeja opiskelijoille sekd
opetuskayttoon (http://olotilat:wordpress.
com)). Yldkoulun valmistavaan opetuk-
seen on tehty S2-verkko-oppimateriaali,
ja myos monikulttuurisuutta edistavin
Monihelin kielikurssi-hankkeen rapor-
toidaan tuottaneen opetusvideoita ja
kurssimateriaaleja.'®

Helind Rautavaaran museon Oma
kieli, oma mieli -hanke tuotti varhaiskas-
vattajille suunnatun tyokalupakin, jolla
edistetddan oman didinkielen oppimista
taiteen (musiikki, sanataide, kuvatai-
de jne.) keinoin. S44tion tuella tehtyja
oppi- ja koulutusmateriaaleja ovat
lisaksi muun muassa toiminnalliseen
monikielisyyteen ja kielitietoisuuteen
liittyvit nettisivut (https://toiminnallis-
tamonikielisyytta.wordpress.com/tausta/)
sekd sanataidekasvatuksen menetelmia
kehittavin Satutandemin kotisivut (htt-
ps://satutandem.wordpress.com/). Edisty-
neille suomenoppijoille tismiaopetusta
tarjonneen hankkeen projektitutkijat
laativat ja julkaisivat itseopiskelumateri-
aalia blogimuotoisena (https://blogit.utu.
fi/suomeaedistyneille/). My6s lapsia ja
nuoria itselle tuntemattomiin kieliin ja
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kulttuureihin tutustuttava hanke kokosi
nettisivuille hankkeessa synnytettyi
oppimismateriaalia (https://peda.net/op-
pimateriaalit/kirja-arkku/htjr). Varhais-
kasvatuksen S2-opetusta kehittavissa
hankkeessa saatiin toteutetuksi mate-
riaalipaketti, joka hyodyntai eri aisti-
alueita ja johon on koottu olennaiset
asiat kielenopetuksesta ja kuvallisuudes-
ta. Materiaalia ei ole vield julkaistu, mut-
ta sitd on esitelty useissa tilaisuuksissa,
varhaiskasvattajien koulutuspiivilld ja
messuilla, kuten Satu Rakkolainen-Sossa
raportoi.

Itd-Helsingin uudet Suomen kielet
-hankkeessa tutkijat ja toimittaja toteut-
tivat laajalle levinneen monikielisyytta ja
limittaiskielisyytta kisittelevan 50 mi-
nuutin opetusvideon (https://www.youtu-
be.com/watch?v=EgVwtEZahEY). Hank-
keessa on tehty myos tutkimuskoulua
ja paivikotia esittdvit videot verkkoon.
Hankkeen kielipedagogisia malleja
esittelevd verkkomateriaali valmistunee
vuonna 2020, ja se tulee olemaan vapaas-
ti opettajien saatavissa Opetushallituk-
sen sivuilta. Hanke toimi koulussa ja on
raporttinsa mukaan tehnyt nikyvéksi
tutkimusalueen monikielisten yhteis6jen
kielellisid resursseja. Samantyyppiset
tavoitteet on ollut Eiran aikuislukion
Kielet ja oppijat kartalle -hankkeella, joka
on vahvistanut maahanmuuttajataus-
taisten aikuisopiskelijoiden tiedollisia
ja taidollisia valmiuksia tuomalla esille
heiddn omat kielensi ja ottamalla ndma
kielet oppimisen vilineeksi.

Oppikirjojen ja -materiaalin lisik-
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si raporteissa ja kyselyvastauksissa
mainitaan erikseen opetus- tai kou-
lutustoiminnasta. Sd4tion tuella on
muun muassa Karjalan liitto jarjestanyt
livvinkarjalan intensiivikurssin ja var-
sinaiskarjalan keskustelupiirin, joka
kokoontui 2 kertaa kuukaudessa. Inke-
rin kulttuuriseura on jérjestinyt vatjan
kielen kesakurssit vuonna 2015 ja 2016.
Suomi-Veniji-seura jérjesti 7 koulutus-
seminaaria, joissa tavoitettiin yhteensi
n. 150 eri kansalaistoimijaa ldhes kaik-
kien Vendjan suomalais-ugrilaisten kiel-
ten piiristad. Kuurojen liitto on esitellyt
SignWiki-sivustoja ja antanut opastusta
niiden kdyttoon 45 eri tilaisuudessa, ja
tavoittanut ndin 1 000 kielenkayttdjas.
Familia ry:n Koko perhe oppii ja opet-
taa -hankkeessa kerrotaan kehitetyn
suomalaisen puolisoksi muuttaneille
suunnattu, vertaistukea oppimisen
apuna hy6dyntdvd matalan kynnyksen
suomen kielen alkeiskurssimalli (http://
www.familiary.fi/suomen-kieli.html).
Helind Rautavaaran museon Oma kieli,
oma mieli -hankkeen aikana jarjestettiin
kolme koulutusjaksoa kiinnostuneilla
tyopajaohjaajille. Koulutukset pidet-
tiin 27.1.-8.3.2014 ja 16.-20.6.2014 seki
19.-20.9. ja 27.9.2014. Vuoden aikana pi-
dettyihin koulutuksiin osallistui yhteen-
sd 20 naista. Sd4tion tuella koulutettiin
opettajia ja lastenohjaajia edistimain
oman didinkielen oppimista taiteen
keinoin ja lisdksi jarjestettiin kolme
koulutusjaksoa aiheesta kiinnostuneille
tyopajaohjaajille. Kirjan talon Satutande-
mi-koulutuksia taas jarjestettiin yhteen-
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sd seitsemdnd lauantaina tammi-maalis-
kuussa 2014. Monikielisyytta musiikin
avulla tarkastelevassa hankkeessa kou-
luprojekteja edelsi opettajille ja taiteili-
joille pidetty yhteinen Luomus-koulutus,
jonka aikana rakennettiin ohjaajatiimien
keskindistd luottamusta ja kommuni-
kaatiota, sekd kehitettiin yhdessd imp-
rovisaatioon pohjautuvia monitaiteisia
menetelmid kouluty6pajoja varten.

Suomen Lihi-iddn instituutin hank-
keessa jarjestettiin edistyneille arabian
opiskelijoille kursseja, joissa vahvistet-
tiin puhekielisen arabian ymmartamisti
ja suullista tuottamista ja annettiin opis-
kelijoille lisda oppimistyckaluja oman
kielitaidon vahvistamiseen. Kursseilla
oli kaksi opettajaa, ja niille osallistui 12
opiskelijaa yhteiskunnan eri sektoreilta.
Yhteensd 40 oppitunnin lisédksi annettiin
ennakko- ja kotitehtavia.

Hankkeitten opetustoiminta on ulot-
tunut myo6s yliopistoihin. Esimerkiksi
[td-Helsingin uudet Suomen kielet
-hanke jarjesti kevitlukukaudella 2019
monikielistd koulua ja kielitietoisuutta
kasittelevan kurssin Helsingin yliopis-
tossa. My6s suomea toisena kielend ja
tilanteista oppimista tutkiva Salla Kurhi-
lan johtama hanke on pitdnyt hankkeen
teemoihin liittyvid kursseja, luentoja ja
lukupiirejd Helsingin yliopistossa. Li-
saksi hankkeesta on oltu jarjestimassa
HY:ssa Kielitietoisuuskampanjaa, joka
toteutettiin viikon aikana marraskuussa
2017 HY:n kaikilla neljalld kampuksella.
Kampanja toteutettiin yhteistyossi kan-
sainvilisten ja suomalaisten opiskelijoi-

den kanssa. Kielen muutosta biologisen
evoluution menetelmilld tutkiva Outi
Vesakosken Sumurasyyni-hanke tarjosi
Uppsalan yliopistoon menetelméopetus-
ta, ja samaa opetusmateriaalia on kaytet-
ty mybhemminkin. Suuri osa hankkeista
on toki elimellisesti yliopistoissa to-
teutettavia, kuten vaikkapa I[td-Suomen
yliopiston Kidnnd-hanke.

Osa apurahan saajista raportoi op-
pimisen prosesseista: On esimerkiksi
harjoiteltu asiointitilanteita ja -kieltd
turvapaikanhakijoiden kanssa. Myos
oppimisen seurauksista kerrotaan: kielta
oppivien nuorten itsevarmuus kasvoi,
kielitietoisuus kasvoi, saatiin oivallus
kadntdmisen merkityksestd, tarinape-
rinteestd ja linkki lapsuuden Somaliaan;
opittiin my6s kirjan tekemisen prosessia.
Koltansaamea elvyttidvissa hankkeessa
on yhdessi kieliyhteison yksittdisten
jasenten kanssa tuotettu kielenoppi-
joille oppimateriaalia. Tarkeimpana
siind kuitenkin pidettiin, ettd tuotettiin
“aikuissukupolvelle kielenkayttokehyk-
sid: oikolukuohjelmia ja sanakirjoja,
joita he ovat voineet kiyttdd paivittdin
sekd opinnoissa ettd kirjoittamisessa ja
kadnnostyossa”.?

Omanlaistaan oppimisprosessin
tukemista voi olla sekin, ettda luodaan
mahdollisuus rahoitetun toiminnan
jatkuvuuden sujuvoittamiselle. Vanhan
kirjasuomen sanakirjan stipendiaattien
kerrotaan raportissa jarjestaneen uudel-
leen "artikkelien kirjoitus-, ristiinluku-
ja tarkistusohjeet oman tyonsa kannalta
jarkevisti” sekd laatineen yhteenvedon
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sekd sanakirjan etté yleison kaytossd
olevien korpusten merkintitapojen
yhtenéistamiseksi.

Sadtion apurahalla turvattiin oppi-
kirja- ja oheismateriaalit Luetaan yh-
dessa -verkoston opiskelijoille vuosiksi
2016-2017: Apurahan turvin verkoston
on ollut mahdollista palata aikaisem-
pien vuosien kdytantoon, jossa jokaisel-
le verkoston opiskelijalle lahjoitetaan
oma oppikirja, josta opiskella kielta.
Usealle verkoston opiskelijalle annet-
tu oppikirja on ollut hianen eliménsa
ensimmadinen ja siksi erityisen tarked”,
Henna-Maija Syrjila raportoi.

4.5 ESITELMAT, TIETEELLISET,
TAITEELLISET JA MUUT TAPAHTUMAT

Kieliohjelmasta tuetuille hankkeille
nayttdd olevan leimallista ulospéin-
suuntautuneisuus ja vuorovaikutuk-
sellisuus. Hankkeissa on oltu aktiivisia
joko niin, ettd on osallistuttu erilaisiin
kasvokkaisen kohtaamisen ja kommu-
nikoinnin tilaisuuksiin tai itse jarjes-
tetty niitd. Jarjestettyja tilaisuuksia voi
yrittdd luokitella kolmia tieteellisiksi,
taiteellisiksi ja muiksi yleisotapahtu-
miksi, mutta tapahtumien moninaisuus
pyrkii karkaamaan niité luokitteluja.
Usein on yhdistetty tieteelliset ja tai-
teelliset ldhestymistavat, ja toisaalta
taidetapahtumat ovat usein luonteel-
taan vuorovaikutteisia ja yleis64 osallis-
tavia, esimerkiksi ty6pajoja.

Erilaisia alustuksia tai esitelmii
mainitsee pitdneensd yli 60 apurahan
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saajaa, ja tirkeimpind mainittujen tuo-
tosten tai seurausten joukossa nama ovat
kolmen kirjessd yhdessé artikkeleiden
ja verkostojen luomisen kanssa. Osa
ilmoittaa esitelmien maarat ja paikat
tdsmillisesti, osa epamadraisemmin.
Kerrotaan esimerkiksi hankkeen esitte-
lystd "useissa tilaisuuksissa” tai ettd on
“paljon tieteellisia esitelmia”.

Samantyyppisesti kolmisenkymmenti
vastaajaa kertoo jarjestdneensi tieteelli-
sid tyopajoja, seminaareja, keskusteluti-
laisuuksia ja (kansainvilisid) konferens-
seja tai osallistuneensa sellaisiin.

Yleisotapahtumiksi luokittelemiani
tapahtumia kirjasi parikymmenti apura-
hansaajaa; ndistd monet kertoivat myos
tieteellisistd ja taiteellisista tapahtumis-
ta. Yleisotapahtumaksi olen luokitellut
esimerkiksi

e karjalan kieltd koskevan seminaarin,
joka on jarjestetty Karjalaisten kesé-
juhlien yhteydessa

e kirjoituskilpailun karjalan kielen
varieteeteista ja kilpakirjoituksen
kirjoittajien tapaamisen ja projektin
esittelyn

* sadutustapahtumia eri yhteistyo-
tahojen kanssa (mm. Espoon kirjasto,
Helsingin vastaanottokeskus,
Nicehearts ry, Espoon
varhaiskasvatus)

¢ lihes 30 Satutandemi-sanataidepajan
pitdamisen + loppukaronkan

* piivikodeissa ja kerhoissa pidetyt
188 tyOpajaa, joihin osallistui 222
lasta



* mukana oloa yliopiston ja kaupungin
tapahtumissa, kuten Euroopan
kielten paivissa

e oman tyon esittelyd tyGvdenopis-
tossa ym. osallistumisen erilai-
siin tapahtumiin, kuten Kult-
tuurin yhdenvertaisuus -foorumiin,
Helsingin Kirjamessuihin ja Nuoren
Voiman Liiton Tarinoiden
maailma -seminaariin

e lasndolon tilannemuistoja Lapissa
herittelevad ja kokemuksia kerdavaa
tyopajatyoskentelyd, joissa on
kohdattu lasten, vanhusten,
kuntoutujien, hoitoalan
tyontekijoiden ja eri rooleista tyo-
pajoihin astuneiden kuntalaisten
kehollista tietoa ldsndolon
merkityksesta.

¢ klubitoimintaa, musapuhe/musikprat
-sarjan - puhetta ja musiikkia
eldmistid ja musiikista kulttuuritalo
Lilla Villanissa

e monikulttuurisen lastenkulttuuri -ja
taidetapahtuman jarjestimisen

e kaksi yleis6seminaaria Kuuloliiton
Valkeassa talossa Haagassa

* niyttelykiertueen jirjestimisen
kielenelvytysviikkoja ja taideseminaa-
reja Vorumaalla Virossa ja Vieljarvella
Karjalassa

e monikielisen puhekaraoken
jarjestimisen

Luokitteluja pakenevat esimerkiksi Tun-
temattoman kaupungin poikkitaiteelliset
ja monikieliset yleisétapahtumaa, joiden
yhteydessé on jérjestetty seminaareja ja

luentoja ja joissa “taide ja tiede 16ivit
katta”, kuten Suvi Nurmi kuvasi.
Kieliohjelmassa on elimellisesti
mukana my0s taide; tuotoksista ja toi-
minnasta saa ehka parhaimman kuvan
seuraavasti: Kyselyvastauksissa ja loppu-
raporteissa on nelisenkymmentd® han-
ketta, joiden tulkitsin raportoivan tavalla
tai toisella taiteellisesta tapahtumasta
tai teoksesta. Rajanveto ei aina ole selva.
Yleensi kaikkiin hankkeisiin liittyy usei-
ta toimijoita, kokonaisia ryhmié. Lisédksi
valtaosa hankkeista on toiminut monel-
la saralla. Esimerkkini tésta vaikkapa
Runokohtauksia-hanke, jonka puitteissa
on jarjestetty kiertue, mutta myds osal-
listuttu festivaaleihin, kirjallisuustapah-
tumiin, kirjamessuihin ja runoklubeihin.
Moninaisuutta kuvaa raportoinnissa
kaytetty sanasto. Taiteelliseksi tulkitse-
manani toimintana raportoidaan kier-
tueista, festivaaleista, tekstitaide-, valoku-
va- ja taidendyttelyistd, performansseista
tai stand up -esityksistd, rap-performans-
seista, monitaiteisista tai ympdristo- ja
veistotaideteoksista, elokuva-, kieli- ja teat-
terity6pajoista, ndyttdmoteoksista, esityk-
sistd ja esityssarjasta, kulttuuritilaisuuksien
sarjasta, yhteisotaideprojekteista, savel-
letyistd teoksista, ddnitaidekonserteista,
videosarjasta, (teksti)installaatioista, tans-
siteoksista, runoteoksista ja animaatioista.
Hankkeiden luovasta moninaisuu-
desta mutta my6s niiden keskindisesta,
joskus yllattavankin tuntuisesta verkos-
toitumisesta esimerkiksi kdy monitai-
teellinen teos KAIUT - kielen maisemia:
Teos toteutettiin yhteistyossd Kansal-
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liskirjaston Finto-ontologiapalvelun
kanssa. Kirjasto tarjosi ryhméan kiyttoon
tutkijoiden kerddmaa ja jarjestelemid
kielitieteellistd aineistoa, jota hyodyn-
nettin pohjana taiteellisessa prosessissa.
Aineistoista rakentui tarina, jota tulkit-
tiin nykytanssin, ilma-akrobatian, mo-
dernisoitujen perinnetekstiilien, instal-
laatioiden ja typografian keinoin. Kuten
Liiketilan aikaisempi teos MAA, myds
KAIUT loi maailman, joka kommunikoi
taiteen avulla.

Kieliohjelmasta on my6s tuettu (do-
kumentti)elokuvien tekemista. Soile
Mottisenkankaan amerikansuomea ki-
sittelevistd dokumenttielokuvasta syntyi
kasikirjoitus, joka mahdollisti hankkeen
etenemisen esituotantoon. My0ds ensim-
miinen kasikirjoitusversio Katja Gau-
riloffin Kuun metsin Kaisa -dokument-
tielokuvasta tehtiin sdation tuella.

Valmiiksi saatiin useita elokuvia, ku-
ten Santra ja puhuvat puut (Tervo); Sijaton
sielu -mykkéelokuva (Kiviméaki); Siivoojan
ddni -dokumentaarinen lyhytelokuva
(Tuomaala); kaksi Venijin kielivihem-
mist6jd késittelevdd dokumenttielokuvaa
(Illume Oy); Joiun voima (Simma) sekd 5
elokuvaa 6 tekijaltd mediatydpajassa syr-
jaytymisvaarassa oleville nuorille (Helmi
Films Oy).
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4.6 "TIISTAISIN TEHTIIN TIETEELLINEN
INNOVAATIO”: MENETELMIEN JA
TEORIOIDEN KEHITTELY

Tavoite kehittdd aineistojen saavutetta-
vuutta ja kdytettavyyttd nikyy kielioh-
jelman hankkeissa monin tavoin. Osana
sddtion kdynnistamad, Jack Rueterin
morfologisia jdsentimid suomalais-ugri-
laisille vahemmistokielille -hanketta on
esimerkiksi tehty liivin, livvinkarjalan,
moksan, vuorimarin ja nenetsin kielille
morfologinen jasennin. Niille kielille on
myos tehty verkkoon alustavia tietoko-
neavusteisia oppimisymparist6ja, joilla
on vapaa kayttd; kielille on tehty myo6s
sanamuotolistoja tekstintunnistusta
varten. Myos koltansaamelle on syntynyt
morfologinen jdsennin, ja Marja-Lii-

sa Olthuisin johdolla inarinsaamelle

on tehty morfologinen analysaattori,
samoin kuin korjausohjelma ja kone-
kdaannodsohjelma. Marin kielen sanaston
kehitysta tutkivassa Jorma Luutosen
hankkeessa on testattu tietokoneohjel-
mia materiaalin késittelyssa ja analyysis-
sa. Kominkielisten tekstien digitoinnin
tarpeeseen syntyneessi hankkeessa
Komi Serif -fontti on edennyt vaihee-
seen, jossa testataan, miten se toimii
yhteen OCR-tekniikan kanssa. Testauk-
sessa hyodynnetddn Kansalliskirjaston
Fenno-Ugrica-aineistoja sekd komin
kieliteknologiakeskuksen Fu-Labin
sahkoisia aineistoja. Fontti ottaa viit-
teitd 30-luvun kirjaintyyleistd, mutta on
kuitenkin ilmeeltdan moderni ja vastaa
tamén paivian typografisia vaatimuksia



teknisesti ja laadullisesti. Ndin se tukee
osaltaan kielen elvytysta.

Sdation tukemana on myds tuotu po-
pulaatiogenetiikan ldhestymistapa mur-
teiden tutkimukseen ja uusi menetelma
laskennallisten sukupuiden tekoon Outi
Vesakosken hankkeessa. Lisiksi biolo-
gian puolelta on otettu useita laskentata-
poja, joita on sovellettu kieliaineistoihin.
Analyysid helpottamaan on my6s luotu
koodeja Python-ohjelmointikielella.

Kansalliskirjaston projektissa tuo-
tettiin aineiston jalostamisvilineitd
kielentutkimuksen ja kansalaistieteen
tueksi. Aineistot ovat vapaasti saavu-
tettavissa, silld kirjasto on projektin
aikana selvittdnyt aineistoihin liittyvat
tekijanoikeudelliset kysymykset yhdessa
Venijin Kansalliskirjaston kanssa. Tama
on mahdollistanut aineistojen avoimen
kayton sekd niiden linkittdmisen kol-
mansiin jarjestelmiin. Sukukielten digi-
tointiprojektissa pyrittiin hyédyntdm&in
myos kansalaistieteiden metodeja jouk-
koistamalla kieliaineistojen oikolukua.
Joukkoistamisessa pyrittiin vastavuo-
roisuuteen, jolloin kansalaistieteilijat ja
heiddn yhteisonsa hyotyisivat hankkeen
tuloksista. Oikolukua voitiin tehda digi-
tointiprojektissa suunnitellun avoimen
lahdekoodin Revizor-editorin avulla.

Saition tuella on Mikko Kurimon
hankkeessa kehitetty automaattista
puheentunnistusta parantamalla mer-
kittavasti sekd sanelutekstityksen ettd
suoraan alkuperdisestd audiosta tehtdvin
tunnistuksen nopeutta ja tarkkuut-
ta. Muita merkittavia tuloksia olivat

alykkédit suodatusmenetelmit, joilla
internetin keskustelualueilta kerdttiin
puhekielistd tekstiaineistoa ja toisaalta
eduskunnan videoista ja poytikirjoista
puheaineistoa suomenkielisen puheen-
tunnistimen opettamiseksi. Lisdksi
kehitettiin menetelmd muiden ddnien
(kuin puheen) kuvaamiseksi tekstini ja
tunnistetun puheen esittdmiseksi puhe-
kuplina lisdtyn todellisuuden avulla.

My6s pienemmissd hankkeissa kerro-
taan kehitetyn uudenlaista, verkkoympa-
ristossd toimivaa metodologiaa tai digi-
taalista sovellusta ammatilliseen kielen
oppimiseen tyossa.

Uusien teknisten sovellusten ja
menetelmien ohella sdition tuella on
kehitetty muun muassa monikielista
tutkimuksen tekemisti seki erilaisia
opetusmenetelmid, kuten kuvallisuuden
ja sanallisuuden yhdistivid menetelmia,
draamaa, laulamista, kdantamisti ja
tulkkausta suomen kielen opetuskei-
noina samoin kuin opetusmenetelmii
ikadntyneille oppijolle, jotka ovat olleet
néihin saakka pelkistddn puhutun kielen
varassa. [td-Helsingin uudet Suomen
kielet -hankkeessa on luotu pedagogisia
malleja kielitietoisuuden edistimiseksi,
kuten Heini Lehtonen kertoo kyselyvas-
tauksessaan: "Kehitimme nakyvia kieli-
tietoisia kdyténteita kouluun. Ne levia-
vit opettajalta toiselle, yhteisotaiteen
kautta, koulutuksissamme seka tekeilla
olevan multimediamateriaalin kautta.”
Suomen kieli sanoo tervetuloa -hank-
keessa luotiin Toisto-metodi.*!
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My6s teorian ja tutkimusmetodien
kehittdmisesta kerrotaan. On esimerkik-
si kehitelty natiivin kielen kehityksen
tutkimisen kehys, joka koostuu sekd
teoreettisista ettd metodisista osioista,
ja hyodynnetty etdsukukielen nimiston
tutkimukseen uusia menetelmii, jotka
“mahdollistivat uusien johtopditdsten
tekemisen opaakkien nimien kielellisista
ldhteista sekd tutkimusalueella puhutun
kielen d4dnnepiirteiden selvittdmisen”,
tuotettu ja kehitetty uusia teoreettisia
kielikasityksid sekd tapoja visualisoida
kieli: luotu taktiilista kerrontaa sokeille
sekd kehitelty useita eri sanatietoa mit-
taavia testejd. Edelleen, kerrotaan, etta
“on valmistunut kattava solkupin kielen
taivutus- ja johdosmorfeemien analyysi
ja etymologisointi. Tyo on selventinyt
monen taivutusmuodon funktion ja re-
laation lahekkidisten muotojen kanssa, ja
systematisoinut samasta perusaineksesta
muodostettujen muotojen suhteet”. %

Taiteen puolella kerrotaan muun
muassa, ettd on syntynyt menetelma,
jonka avulla liikettd voi luoda, muokata
ja varioida. Samoin kerrotaan tavoit-
teista luoda pysyva toimintamalli, jossa
kehitetddan monikielisid ja monitaitei-
sia menetelmid yhteistyossd koulujen
ja alueen kulttuurilaitosten kanssa.
Lastenkulttuuritapahtuma Cinemais-
siton jarjestamisestd kerrottiin, ettd
onnistuttiin kehittimaén monikielinen
ja sukupolvien vilinen tapa tehdd na-
kyviksi vihemmistokielisen yhteison
lastenkulttuuria.

A

4.7 PARASTA ON: VERKOSTOT,
YHTEISTYO JA KONTAKTIT

Kysyttdessd hankkeen tarkeimmista
tuotoksista nousee artikkeleiden ja
esitelmien ohella vahvasti esille erilais-
ten verkostojen ja yhteistyon rakentu-
minen. Rahoitettujen hankkeiden osana
tai “spontaanina jatkeena” on syntynyt
esimerkiksi yli 30 hengen monikielinen
ldhinn4 verkon kautta yhteistyota tekeva
kieliasiantuntijoiden verkosto ja laaja
kansainvélinen verkosto puhutun kielen
korpuksista kiinnostuneille.

Verkostot ja yhteistyo esitetddn mo-
nissa vastauksissa ensimmaisend, minka
voisi tulkita viittaavan asian merkityk-
sellisyyteen.® Merkityksellisyyttd myos
korostetaan verbaalisesti: *Tdrkeintd oli
luoda jatkuvasti toimiva kansainvilinen
verkosto, jossa on edustajia kolmesta
maasta ja neljastd yliopistosta,” kuten
Tiina Onikki-Rantajaasko kuvasi.

Kiinnostavaa on sekin, ettd useamman
kymmenen vastauksen joukossa esite-
taan lahes yhtd monta erilaista nako-
kulmaa siithen, miksi verkostoituminen
on ollut hedelmallisti ja tirkeda. Esille
nousevat muun muassa erilaiset kansain-
viliset kontaktit, ja ndissd korostuvat
erityisesti kontaktit Vendjélle. Kerrotaan
esimerkiksi, ettd verkostoja on syntynyt
karjalankieliseen mediaan Karjalan tasa-
vallassa sekd Petroskoin tiedekeskuksen
arkistoon ja karjalan kielen ja kulttuu-
riin oppiaineeseen Itid-Suomen yliopis-
tossa. Samoin kerrotaan, ettd Helsingin



yliopiston ja Karjalan tiedekeskuksen
(Petroskoi) lyydilaistutkijoiden vilille on
muodostunut hyvihenkinen verkosto ja
ettd verkostoituminen Petroskoin yli-
opiston kanssa on vahvistunut. Projektin
puitteissa on pidetty ylld ja kehitetty
yhteistyosuhteita Venijilla tydsken-
televien kollegoiden kanssa. Osana
pohjoishantin Shuryshkarin kirjakielen
kieliopin ja muiden apuneuvojen laati-
mista on syntynyt verkostoa Moskovaan,
Jekaterinburgiin ja Lansi-Siperiaan
Hanti-Mansiiskiin, Salehardiin ja mo-
niin hantilaisiin kyliin.?

Venijin ulkopuolelta mainitaan
esimerkiksi yhteistyd Max-Planck-Insti-
tut fir Menschheitsgeschichten kautta
koordinoitavan Glottobank-konsortion
kanssa, josta kertovat Unni Leino ja Outi
Vesakoski. Uusia menetelmii ja aineis-
toja Suomen murteiden ja uralilaisten
kielten levinneisyyshistorian selvitet-
tédessd luotiin my6s hyvit kontaktit seka
Tarton ettd Uppsalan yliopistoihin.

Useissa kyselyvastauksissa tuodaan
esille monitieteiset ja monikieliset
verkostot: On esimerkiksi saatu vahvis-
tetuksi kansainvilistd yhteisty6td moni-
kielisyyden ja kielten oppimisen huip-
pututkijoiden kanssa. Joskus hankkeen
toimintaan liittyvé verkostoituminen
on antanut mahdollisuuden kuulla eri
kielid, kuten vaikkapa monella murteella
puhuttua karjalaa. Naihin liittyy usein
tieteen, taiteen ja opetuksen toimijoiden
uudenlainen verkostoituminen: Itd-Hel-
singin alueen yldkoulujen ja kulttuuri-

laitosten monikielisessd ns. ITU-hank-
keessa opettajien ja taiteilijoiden vilille
syntyi vahvoja linkkeji, ja oletus on,

ettd niihin palataan tulevaisuudessa. On
myos luotu verkostoja Moskovassa ja
Luoteis-Venijin kaupungeissa toimivien
suomen kielen opettajien, toimittajien
ja kulttuurialan vaikuttajien kanssa.
Lisaksi on koettu, ettd vuoropuhelu
monikielisten kirjailijoiden ja aiheeseen
perehtyneiden kulttuurialan toimijoiden
ja tutkijoiden vililld on lisdantynyt, ko-
timaisten ja kansainviliset tutkimuksel-
liset verkostot ovat vahvistuneet samoin
kuin monikielisyystutkimuksen pohjois-
maiset ulottuvuudet.”

Verkostoituminen voi toisaalta liittyd
my6s oman, kansallisen tutkijayhteison
tydn muuttumiseen ja paranemiseen.
Esimerkiksi [td-Suomen yliopistoon on
syntynyt hyvi tutkijayhteiso, ja kerrotaan
myo6s uudenlaisesta, rennosta, monitie-
teisestd yhteistyostd sekd uudenlaisesta
tieteen tekemisen tavasta. Suomen
kielen prosodian alueellista ja sosiaalista
variaatiota tutkivassa hankkeessa taas
koetaan, ettd hankkeen my6té eri yli-
opistojen ja eri alojen tutkijat ovat
aidosti tutustuneet toisiinsa ja on synty-
nyt uudenlaista yhteistyota.”

Joissakin hankkeissa kerrotaan hy-
vistd yhteistyostd ei-akateemisten insti-
tuutioiden kanssa tai siita, etta hanke on
luonut kontakteja yliopiston ulkopuoli-
siin toimijoihin. My®0s erityyppisten toi-
mijoiden verkostoista kerrotaan, kuten
nuorten tai nuorten tutkijoiden verkos-
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toitumisesta, myos kansainvilisesti, tai
nettisivujen kiyttdjien kesken syntynees-
td verkostosta. Familia ry:n Koko perhe
oppii ja opettaa -hankkeessa pidettiin
ehdottomasti tdrkeimpéana hankkeessa
sitd, ettd oli tuotu suomalaisten suomen
kieltda opiskelevat ulkomaalaiset puolisot
yhteen opiskelemaan kieltd. Toisinaan
hankkeen tirkeéni tuotoksena pidetddn
mahdollisuutta itse osallistua verkos-
toihin, kuten osallisuutta Crossling-tut-
kimusverkostoon tai “temaattisten
tutkimusryhmien” tapaamisiin. Itd-Hel-
singin uudet Suomen kielet -hankkeessa
“keskeisend osana” hanketta pidettiin
yhteistyota tutkimuksen kohteena olevan
yhteison jasenten kanssa. Joskus taas
hankkeen onnistumisen edellytys on
ollut se, ettd hankkeen yhteistyokump-
panit verkostoituvat ja kohtaavat muita
ihmisid. Ndin esimerkiksi hankkeessa,
joka oli suunnattu 15-18-vuotiaille turva-
paikkaa hakeville nuorille.”

Usein hankkeiden verkostoituminen
ja yhteistyon luominen on monipuolista.
Esimerkiksi Vanhan kirjasuomen sana-
kirjan toimitus on vuodesta 2014 jarjes-
tanyt Perjantaicocousta, jossa kisitellddn
varhaiseen kirjakieleen liittyvid aiheita
ja johon osallistuu vanhan kirjasuomen
asiantuntijoita ja tutkijoita mm. Turun,
Helsingin, Tampereen ja Jyviskylan
yliopistoista. Lisdksi kerrotaan tutkimus-
yhteistydstd muun muassa Metsdhisto-
rian seuran kanssa. Verkostoitumista on
sekin, ettd yksi toimittaja on ollut myos
Nordiska foreningen for lexikografi -yh-
distyksen hallituksessa. Suomen kielen
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kehittymista valmistavalla luokalla tutki-
vassa Maria Ahlholmin hankkeessa taas
on tehty litterointivaiheen yhteisty6ta
Helsingin, Tallinnan ja Tarton yliopis-
tojen vililld ja hankkeen aineistosta

on lahtenyt yhteisty6hanke Helsingin

ja Tukholman yliopiston vililla. Hank-
keessa on myos vahvistunut opinniy-
tetoiden ohjaamisen yhteistyd suomen
oppiaineen ja kasvatustieteellisen vililla
(jota kyselyvastauksen mukaan yliopis-
tobyrokratia tosin pyrkii estiméin) sekd
yhteistyo suomenkielisen ja ruotsinkieli-
sen kielenoppimisen tutkimuksen vililla
Helsingin yliopistossa.

Monet hankkeista ovat jo perusluon-
teeltaan verkostoituvia. Téllainen on
esimerkiksi suomalais-ugrilaisen mo-
nitaiteellisen teoksen toteuttamiseen,
runovideoon ja visuaalisen runouden
néyttelyn jarjestaimiseen tahtddvd Ma-
rion Robinsonin hanke, jonka puitteissa
on luotu kontakteja kansanperinteeseen
ja suomalais-ugrilaisuuteen liittyviin
tahoihin, kuten Kaustisen kansanmu-
siikkifestivaaliin ja Viron Kansallismu-
seoon seka tutkijayhteisoon Suomessa ja
Venijilla.

Hankkeista syntyvin yhteistyon ja
verkostojen kerrotaan my0s jadneen
eliméin. Esimerkiksi Suomen kieli
sanoo tervetuloa -hankkeessa luotiin
Maria Ahlholmin mukaan “edelleen
toimiva Toisto-kouluttajien verkosto ja
lisattiin vastaanottokeskusten tyonteki-
joiden kielitietoisuutta” Joskus syntyy ja
ldhtee eliméan hankkeesta riippumaton
verkosto. Kerrotaan esimerkiksi, ettd



kaantdjat jarjestivat oma-aloitteisesti ta-
paamisia myos seminaarihankkeen ulko-
puolella ja loivat Facebookiin kaantdjien
ryhmin. Osana Runokohtauksia-hanket-
ta on syntynyt maahanmuuttajataustais-
ten ja suomalaisten runoilijoiden ver-
kosto, ja hankkeen pédtyttyé ja samalla
sen tuloksena toimii Turun Kirjan talolla
monikielinen kirjoittajaryhma.

Verkostoituminen liittyy yleensa
monella tapaa my6s yksittdisen tutki-
jan urakehitykseen. Eris tutkija kertoo
luoneensa tirkeimmat verkostot viron
kielen tutkijoihin Tallinnassa ja Tartossa
sekd USA:ssa, kielitypologian ja raken-
teen tutkijoihin Potsdamin yliopistossa
ja muualla seka tutkijoihin Unkarin
tiedeakatemian Lingvistiikan tutkimus-
instituutissa. Lisdksi hdn kertoo toimi-
neensa suomen kielen asiantuntijana ja
yhteishenkilond mm. kansainvilisessé
tutkimushankkeessa. Hankkeen aikana
syntyneet kontaktit ovat johtaneet myos
yhteisiin hankehakemuksiin. Suomen
murteiden ja uralilaisten kielten le-
vinneisyyshistoriaa selvittavian hank-
keen yksi tutkija taas oli vierailevana
tutkijana Tartossa, toinen Uppsalassa.
Rahoituksella kerrotaan rakennetun
kansainvalisté ja kansallista monitie-
teistd tutkijaverkostoa, jolla on haettu ja
saatu seuraavia rahoituksia ja kirjoitettu
kasikirjoituksia.

Omanlaistaan verkostoitumista tar-
joavat myGs matkat, joita sddtio myos
on tukenut. Kieliohjelman puitteissa on
esimerkiksi matkustettu tutustumaan
Kanadan suomalaisyhteis6ihin seki alan

asiantuntijoihin, tehty tutkimusmatkoja
sekd Suomen saamelaisalueille, Viron
Setumaalle ettd Komin tasavaltaan; Nor-
jan Lakkonjarga-paliskunnan alueelle;
Ouluun, Kautokeinoon ja Enontekidlle,
Vuotsoon ja Inariin, Vendjan arkistoihin
ja kirjastoihin: Pietariin ja Salehardiin,
Siperiaan sekd kielisosiologisia aineis-
tonkeruumatkoja Marinmaalle, Vienan
Karjalaan, Hanti-Mansian autonomiseen
piirikuntaan ja Suistamoon.

Apurahan turvin on my6s esimerkiksi
voitu osallistua Itd-Suomen yliopiston
karjalan kielen ja kulttuurin oppiaineen
jarjestamille kenttaretkelle Tverin Kar-
jalaan, tehda tutkijavierailu Espanjaan
ja Islantiin tai Berliiniin Humboldt-yli-
opiston Nordeuropa-Instituuttiin.
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Hankkeita ovat johtaneet
Hanna Lappalainen, Marja-
Liisa Helasvuo, Tiina Onikki-
Rantajaasko, Leena Savolainen,
Matti Miestamo ja Marjatta
Palander.

Tassa mainittuja tutkimuksia
ovat johtaneet Aleksandr
Pustyakov, Svetlana Edygarova,
Fedor Rohanskiy, Unni Leino,
Marja-Liisa Olthuis, Juhani
Lehtiranta, Tommi Kurki, Maria
Ahlholm, Sirkka Saarinen,
Rogier Blokland ja Renate
Blumberga, Hanna Lappalainen,
Roza Laptander ja Taisto
Raudalainen.

Tdssa mainittuja tieteellisia
sanakirjahankkeita ovat
johtaneet tai toteuttaneet
Marja-Liisa Olthuis, Jack Rueter,
Miikul Pahomov, Ekaterina
Nikkila, Paula Kokkonen, Sirkka
Saarinen ja Leena Savolainen.
Julkaisuja on laadittu Lea
Siilinin, Larisa Ponomarevan,
Anneli Sarhimaan, Eila
Stepanovan, Johanna Isosavin,
Anneli Luhtalan, Helka
Riionheimon, Annekatrin
Kaivapalun, Raimo Lahden,
Timo Salmisen, Kimmo
Grangqvistin, Samuli Aikion ja
Salla Kurhilan johdolla.

Tdssa mainitusta tieteen yleis-
tajuistamisesta ovat
raportoineet Marja-Liisa
Helasvuo, Kirsti Siitonen, Samuli
Aikio, Pirkko Kuutti, Helka
Riionheimo, Heidi Gronstrand ja
Sari Tiiro.
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Kappaleessa mainituista
kaannoksistd ovat raportoineet
Elina Kahla, Ahvenjarvi, Anna
Rombach ja Merja Salo.
Kappaleessa nimetyista
kaannoksista ovat raportoineet
Irma Hirsjarvi, Marja Mdenpaa,
Heidi Gronstrand, Kaisa
Ahvenjdrvi, Jekaterina
Borisova ja Willem Wilhelmus.
Naistd oppimateriaaleista
raportoivat Sanna Mustonen ja
Riitta Salin.

Mainituista oppimisen
prosesseista ovat raportoineet
Marja-Leena Mereld-Raninen,
Irma Hirsjarvi ja Jack Rueter.
Tassa havainnollistuu maarien
suuntaa-antavuus, silld moni-
kielisyys ja taide -teemahaus-
ta rahoitettiin 58:aa hanketta:
maaran taytyy olla siis
suurempi, ks. myos Latomaa
ym. (2016).

Tassa mainitusta oppimisen
kehittadmistyosta ovat
raportoineet Tommi Kurki,
Johanna Komppa, Sonia
Sahradyan, Satu Rakkolainen-
Sossa, Elina Kahla, Inkerin
kulttuuriseura, Heini Lehtonen
ja Maria Ahlholm.

Tdssa mainitusta metodisesta
kehittdmisestd ovat

kertoneet Aleksandr Pustyakov,
Svetlana Edygarova, llan
Manouach, Anneli Pajunen,
Jarmo Alatalo, Pia Karaspuro
sekd Minna-Maria Pesonen.
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Joissakin tapauksissa selitys
voi olla puhtaasti tekstuaali-
nen: juokseva teksti sijoitetaan
ennen esim. julkaisulistoja.
Tdssa mainitusta verkostoitumi-
sesta Vendjan suuntaan ovat
raportoineet Lea Siilin, Miikul
Pahomov, Marjatta Palander,
Jorma Luutonen ja Merja Salo.
Monitieteisesta tai moni-
kielisesta verkostoitumisesta
kertovat mm. Tamas

Szabo, Minna-Maria Pesonen,
Elina Kahla, Marjatta Palander
ja Heidi Gronstrand.
Tutkijayhteistjen verkostoitu-
misesta ovat kertoneet Maria
Kok, Helka Riionheimo

ja Tommi Kurki.
Verkostoitumisen ei-akatee-
misten tai erityyppisten
akateemisten toimijoiden
kanssa ovat maininneet kap-
paleessa nimettyjen hankkei-
den lisdksi mm. Tamas Szabo,
Kirsti Siitonen, Suomi-Venaja-
seura, Tiina Onikki-Ranta
jaasko, Maria Kok,

Salla Kurhila ja Marja-Leena
Mereld-Raninen.



S.
ITSEARVIOINNIT
TAVOITTEIDEN
TOTEUTUMISESTA

51 VAHEMMISTOKIELTEN ASEMAN
EDISTAMISTA YLI ODOTUSTEN

Raporteissa ja kyselyissi selvitetddn
paitsi tyon tuloksia myos sitéd, millai-
nen kisitys kieliohjelmasta tuetuilla on
hankkeittensa tavoitteiden toteutumi-
sesta. Raportissa kysely on yleisluontoi-
nen (Mikd onnistui erityisen hyvin, mitd
ongelmia oli?), kyselyjen kysymykset puo-
lestaan seurasivat ohjelman tavoitteita.
Kysyttiin siis kielen dokumentoinnista
tai teoreettisesta kuvauksesta; aineisto-
jen kartoittamisesta, kartuttamisesta tai
ylldpidosta; aineistojen saatavuuden tai
kaytettdvyyden edistdmisestd; vuorovai-
kutukseen perustuvien tutkimuskéytan-
tojen kehittdmisestd; tieteidenvalisyy-
desti; tieteen ja taiteen yhdistdmisestd;
monikielisyyden edistimisesté; vihem-
mistokielen aseman edistimisesti ja
vaikuttamisesta kieliasenteisiin.

Néiiden tavoitteiden toteutumista
kyseltiin vuonna 2017 asteikolla toteutu-
nut yli odotusten [ toteutunut hyvin [ vield
kesken, vasta alussa | ei ole onnistunut |
tavoite muuttunut | ei kuvaa tavoitteitani.
Vuoden 2019 asteikosta jii pois kysymys
keskenerdisyydestd ja my0s epdonnistu-
misesta kysyttiin suhteessa odotuksiin:
toteutunut odotettua huonommin.

Vuoden 2017 kyselyssi eri tavoittei-
den onnistumisen kolmen karki suh-
teessa odotuksiin® oli monikielisyyden
edistdminen, jonka koki toteutuneen
“yli odotusten” 17/89, aineistojen saata-
vuuden tai kdytettdvyyden edistiminen
(16/89) sekd vihemmistokielten aseman
edistiminen (15/89) (ks. taulukkoa 2).
Vuoden 2019 kyselyssd odotusten koet-
tiin ylittyneen erityisesti vaikuttamisessa
kieliasenteisiin (17/53) sekd vihemmisto-
kielten aseman edistamisessa (14/53) (ks.
taulukkoa 3).
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Aineistojen kartoittaminen, kartut-
taminen ja yllapito oli vuonna 2017
kérjessa (44/89) arvioitaessa tavoitteiden
“hyvad” toteutumista ja lahelld tata
myos (42/89) kielen dokumentointi tai
teoreettinen kuvaus. Samalla tavalla
tyon tuloksia arvioitiin vuonna 2019:
aineistojen kartoittaminen, kartutta-
minen ja ylladpito (29/52)% koetaan eri

tavoitteista useimmiten hyvin onnistu-
neeksi. Vajaa puolet vuoden 2019 vas-
taajista kokee hyvin toteutuneina myos
tavoitteet kielen dokumentoinnissa tai
teoreettisessa kuvauksessa (24/53), mo-
nikielisyyden edistdmisessa (24/52) seki
aineistojen saatavuuden ja kiytettavyy-
den edistamisessi (23/52).

MITEN KOET TYOSI TAVOITTEIDEN TOTEUTUNEEN?
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© Tieteidenvalisyys

TAULUKKO 2.
Tavoitteiden toteutuminen 2017.
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TAULUKKO 3.

Tavoitteiden toteutuminen 2019.

36
31
23
18 18
16 16
15
13
1 1
00000 00

ei kuvaa tavoite

tavoitteitani muuttunut

@ Tieteen ja taiteen yhdistdminen

@ Monikielisyyden edistaminen

® Vihemmistdkielen aseman edistdminen
@ Vaikuttaminen kieliasenteisiin

51



Tieteen ja taiteen yhdistiminen taas
nousee ykkoseksi (35/89), kun kerro-
taan, mika ei kuvaa omia tavoitteita
sekd ykkoseksi my0s, kun kerrotaan
tavoitteiden muuttuneen (9/89) tai epa-
onnistumisen kokemuksista (8/89). Sama
tilanne on (odotuksenmukaisesti) vuon-
na 2019 (36/53 vastaajaa). Vuonna 2017
raportoitiin keskeneréisyydestd eniten
kielen dokumentoinnissa tai kuvauk-
sessa (27/89), aineistojen saatavuuden
ja kdytettavyyden edistamisessa (26/89),
kieliasenteisiin vaikuttamisessa (26/89)
ja vahemmistokielten aseman edistami-
sessi (25/89).

5.2 ONNISTUMISEN ULOTTUVUUKSIA
RAPORTTIEN MUKAAN

Raporttilomakkeessa sen tiyttdjaa pyy-
detddn sekd arvioimaan toimintaansa
numeraalisesti (1-5) ettd kuvaamaan
sanallisesti (Mikd onnistui erityisen hy-
vin, mitd ongelmia oli?). Numeraalisissa
arvioissa arvioita annettiin 2:sta 5:een,
ja arvioinnin keskiarvo on vihin yli 4
(4,28). Itsearvioissa nikyy tyypillisesti
persoonallinen vaihtelu: osa ihmisista on
taipuvaisia vihéttelemddn omia tekemi-
siddn, osa ehkd suurentelemaan. Tadssi
tapauksessa joukossa oli kuitenkin vain
yksi ilmiselva vihatteliji, joka arvioi
toimintaansa arvosanalla 2. Sanallisesta
vastauksesta selvisi nimittdin, ettd arvio
oli kohtuuton. Kyseessi oli tutkija, joka
oli havainnut kdyttiméansi teoreettisen
kehikon toimimattomaksi aineistossaan:
vihittelija pitad titd epdonnistumise-
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na, mutta joku muu voisi nahda siini
mielenkiintoisen tuloksen ja teorian tai
menetelmin koettelua.

Vastauksiin vaikuttaa todennédkoéisesti
myds raportin laji. Raportissa viestistdan
oman toiminnan rahoittajalle, ja osalla
vastaajista voi olla mielessi tarve luoda
itsestd mahdollisimman my6nteinen
kuva. Sanalliset vastaukset valaisevatkin
toimintaa monipuolisemmin. Sekd on-
nistumisen kokemukset (taulukko 4) etta
ongelmat (taulukko 9) saavat monenlaisia
ulottuvuuksia.



TAULUKKO 4. Onnistumisen ulottuvuuksia,
muuttujia ja mittareita raporteissa.

TUOTOKSEEN SAATION TMS. TUOTOKSEN SAAMA  TYON SISALTO TUOTOKSELLE
LITTYVA LUOMAT TYONTEON ~ HUOMIO JA KAYTTO ASETETUT ULKOISET
KOKEMUS EDELLYTYKSET MITTARIT
Tekijan oma keskittyminen, Rahoitus Medianéakyvyys Innovaatio Palkinnot
oppiminen, innostus,

kannustus, onni

Yhteistyokumppanit ja Keskittymis- Lataukset, Ennakoitua suurempi  Opinnaytteen
kohdehenkil6t ja -yhteiso: mahdollisuus kayttomaara maara, isompi tulos arvosana
innostus, motivaatio,

voimaantuminen,

emotionaalinen oppiminen,

traumojen kasittely

Yleiso6: hyva palaute Tilat Yleisomaara

Tekninen tuki
Monitieteisyys
Yhteistyét ja
verkostoituminen
Oma tai yhteistyo-
kumppanin tyo

tai osaaminen

Onnistumisen arvioissa yhtend ulot-
tuvuutena nousevat esille eri toimijoi-
den hyvit kokemukset, joita kuvataan
yleensi erilaisilla mentaalisilla tai ver-
baalisilla prosesseilla. Esille nostetaan
paitsi rahoitettujen toimijoiden omat
kokemukset myds yhteistyokumppa-
neiden, tutkimuskohteiden tai yleison
kokemukset:

Oppilaisiin on luotettu tuntemiensa
kielten asiantuntijoina, ja he ovat hank-
keen aikana oppineet myds luottamaan
kieliasioissa toisiinsa. Koulun opettajat
ovat osallistuneet aktiivisesti hankkeen
ideoiden kehittdmiseen ja tunnistaneet
oman asiantuntijuutensa kielellisesti
ja kulttuurisesti moninaisen koulun
ammattilaisina. Kaupunki ja opettajien
verkostot ovat myos hankkeen aikana
alkaneet tunnustaa ja hyédyntdd heidian

asiantuntijuuttaan erilaisissa monikieli-
syyttd ja kielitietoista opetusta késittele-
vissd koulutustilaisuuksissa.

Taide- ja kulttuuriprojektissa yleiso
ja osallistujat ovat kertoneet voimaan-
tumisestaan, mielensid avartumisesta
sekd tiedollisesta ja emotionaalisesta
oppimisesta. Samantyyppistd raportoi-
daan tapahtuneen esimerkiksi erilai-
siin kieliyhteis6ihin suuntautuneissa
tutkimusprojekteissa. Tutkimukseen
osallistuminen on esimerkiksi tarjonnut
ihmisille mahdollisuuden puhua trau-
maattisistakin asioista. Myos omasta
oppimisprosessista raportoidaan. Joku
rahoitetuista ilmaisee vilpitontd onnel-
lisuutta siitd, mitd on saanut aikaan: ”X
[oma aikaansaannos| on ihana!”

Myonteisten ja/tai voimakkaiden
kokemusten pidempiaikaista vaikut-
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tavuutta on hankala arvioida. Yksittéi-
selld viihtyisélla hetkelld ei vélttamattd
ole suurempaa vaikutusta kenenkdin
elamiin, mutta esimerkiksi ainutkertai-
sella mahdollisuudella traumaattisten
kokemusten purkamiseen voi sellainen
olla. Toisaalta yksittdiset positiiviset
kokemukset voivat toistuessaan olla
merkityksellisid sekd yksiloille ettéd yh-
teisoille. Mahdollista on toki sekin, ettd
satunnainen kokemus inspiroi ihmisti
johonkin suurempaan ja vaikuttavampaan
maailmassa.

Myonteiset kokemukset onnistumisen
mittareina kertovat rahoitetun tyon ja toi-
minnan vaikutuksista. Osa apurahansaa-
jista raportoi onnistumisista enemmankin
siitd nakokulmasta, miten sdatiolta saatu
rahoitus vaikutti omaan (tekeilld olevaan
tai tehtyyn) ty6hon. Moni mainitsee mah-
dollisuudesta keskittya tyohon. Téllaisina
tyonteon edellytyksind voi pitdd myos
hyvin sujunutta tai rakentunutta yhteis-
tyotd. Kerrotaan, ettd rahoitus mahdollis-
tanut yhteistyén muiden asiantuntijoiden
kanssa, mitd kautta koko ala on edennyt.
Onnistumisen syyni on esimerkiksi
kerrottu, ettd poikki- ja monitieteisyys
on ollut eduksi hankkeelle. Monikielisyy-
den kerrotaan mahdollistaneen aiheen
laajemman tarkastelun. Onnistumisen
edellytyksind tuodaan toisaalta rahoi-
tuksen ohella esille oma ty6panos, kuten
riittavit, ehkd vuosikausienkin taustatyot.
Oman ty6n tai osaamisen rinnalla onnis-
tumisen edellytykset voivat syntyd yhteis-
tyokumppaneiden osaamisen tai muiden
ominaisuuksien kautta:
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Projekti ei olisi ollut ndin menestyksekas
ilman [NN:ail, joka yllapiti yhteytta pro-
jektin ja izvan puhujayhteisojen vililld ja
joka my6s varmisti projektista tiedottami-

sen paikallisessa mediassa.

Kumppanilla voi my6s olla vaikkapa
ilmaisia tiloja, minké pohjalta toiminnan
puitteet saadaan rakennetuksi taval-
la, joka mahdollistaa pienen budjetin.
My6s tekniikkaan liittyvid onnistumisia
raportoidaan tavalla, joita voisi pitad
tyon tekemisen onnistuneina edellytyk-
sind: on tehty jarkevid hankintoja tai on
toisaalta luotu hyvid ja helppokayttoisia
digitoituja aineistoja.

Omanlaisensa onnistumisen mittari
on hankkeen tai sen tulosten saama
huomio. [Imiselvdnd mittarina pidetdin

yleensd mediandkyvyytta:

Projektet har en mycket god distribution
genom att filmen visas av BBC i Stor-
Britannien. Filmen nar ocksa TV-tittare
i Norden och Baltikum. Jojk-konserterna
pa filmfestivaler nar manga journalister

och mediapersonligheter.

Mediahuomiota huonommin saa-
tetaan yleisesti ehkd muistaa mittarit,
jotka kertovat vaikkapa siitd, miten verk-
koaineistot ja -palvelut ovat tavoittaneet
kayttdjansé, esimerkiksi Kuurojen liitto
kertoo kuitenkin Wiki-sanakirjojen hur-
jasti lisddntyneesta kaytostd (250-325 %).
Myos Kansalliskirjaston hankkeista on
tarkkoja tietoja: Fenno-Ugrica-kokoel-
maa on kiytetty 108 maasta, ja joulukuu-



hun 2018 mennessi aineistoja oli ladattu
runsaat 1400 000 kertaa. Fenno-Ugrican
kiytt6d voi seurata osoitteessa http://fen-
nougrica.kansalliskirjasto.fi/simplestats/.

Kun on kyse tapahtumasta tai esityk-
sesta, mittarina on esimerkiksi se, ettd
yleisé on tavoitettu ja esitys ehki jopa
loppuunmyyty. Tissd kokemukselliseen
puoleen yhdistyy se, ettd samalla on
saatettu saada hyvai palautetta yleisolta;
yleisolle on siis oletettavasti tuotettu
hyvd kokemus.

Osa onnistumisen kokemuksista
fokusoituu toiminnan tai tutkimuksen
tuloksiin. Tutkimus- tai aineistoprojek-
tissa onnistuminen voi liittyd esimerkik-
si siihen, ettd aineiston keruu onnistuu
yli odotusten. My6s ylldttavista onnis-
tumisista aineistoloydoissé, odotettua
isommista tuloksista ja innovatiivisten
tavoitteiden toteutumisesta kerrotaan.
Siséllollisten tavoitteiden toteutumi-
sesta kertovat ehkd my0s raportoinnit
kielitietoisuuden lisddntymisesta: esi-
merkiksi tietoisuuden komin kielesta
kerrotaan lisddntyneen myos pienen
asiantuntijayleison ulkopuolella. Samoin
kerrotaan, ettd on onnistuttu lisddamaan
tietoisuutta monikielisyydesta ja kielel-
lisestd moninaisuudesta. Tieteellisissd
projekteissa onnistumista kuvataan
myos julkaistuksi saaduilla artikkeleilla.
Onnistumisen merkkind saatetaan ker-
toa my0s opinndytteen hyvé arvosana.

Omaperdisin ja mihinkdan luokkaan
mahtumaton taitaa olla sellainen onnis-
tumisen kokemus, jossa tavoite toteutuu,
vaikkakaan ei rahoitettujen toimesta.

Joissakin arkaluonteisissa tilanteissa
rahoitettujen toiminta on muuttunut
ulkopuolisista syistd mahdottomaksi,
mutta joku muu yhteiskunnallinen toi-
mija onkin esimerkin voimasta innostu-
nut tekemédn samaa asiaa. Ndin tavoite
saadaan vilillisesti toteutetuksi. Olisiko
tamd jonkinlaista “sédteilyvaikutusta”?

5.3 ONNISTUMISEN SYITA KYSELYJEN
MUKAAN

Jos tavoitteisiin on pédsty ja onnistu-
mista koettu, minké tekijoiden koetaan
eniten vaikuttaneen onnistumiseen?
2017 tehdyn kyselyn perusteella (ks. tau-
lukkoa 5) valtaosa (70/89) vastaajista koki,
ettd onnistumisen taustalla ovat omat
ominaisuudet, kokemus ja osaaminen.
Néyttdd siltd, ettd kun oma onnistumi-
nen tunnistetaan, sen vaikutuksesta ol-
laan vahvaa mieltd. Nimittdin vain 15/89
kokee, ettd omat ominaisuudet olisivat
vaikuttaneet “jonkin verran”, yhden mie-
lestd oma osaaminen ei ole vaikuttanut
ollenkaan ja kolme ei osaa sanoa. Aivan
vastaavat tulokset saatiin 2019 pienem-
maélla vastaajajoukolla.
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ARVIOI, MITEN ERI TEKIJAT OVAT VAIKUTTANEET SIIHEN, ETTA HANKKEESI
TAVOITTEET OVAT TOTEUTUNEET. ARVIOI VAIN TAVOITTEITA, JOITA ON
OLLUT SAATION RAHOITTAMALLA TOIMINNALLA.
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TAULUKKO 5. Onnistumisen syita 2017.
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TAULUKKO 6. Onnistumisen syita 2019.
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Kun sen sijaan mietitddn ohjaajan,
tiedeyhteison tai muun asiantuntija-
verkoston tuen roolia, huomattavasti
harvempi (mutta kuitenkin vajaa puolet
eli 41/89 ja 20/53) kokee timén vaikutta-
van “paljon”. Lahes yhtd moni (39/89 ja
22/53) kokee timéan vaikuttavan “jonkin
verran”. Kieliyhteison apu ja asenteet on
suunnilleen yhtd monen (39/89 ja 23/53)
mielestd vaikuttanut "jonkin verran”.
“Paljon vaikutusta” silld arvioidaan
kuitenkin olevan huomattavasti harvem-
min (26/89 ja 13/53) kuin ohjaajalla ja
asiantuntijaverkostolla. Sd4tion muun
kuin taloudellisen tuen kokee vaikutta-
neen onnistumiseensa “jonkin verran”
noin kolmannes (28/89 ja 16/53 ) vastaa-
jista, mutta melkein yhtd moni (25/89 ja
17/53) taas nakee, etta taima tuki ei ole
vaikuttanut.

Kyselyn avovastauksissa esitetyt sa-
nalliset arviot luovat onnistumisen taus-
toista erilaisen kuvan, sill4 niissd omaa
osaamista ei juuri tuoda esille: sama
ilmi6 nikyy raporteissa onnistumisesta
kertovassa kohdassa.*® Lihinnd oman
vaikutuksen esilletuomista on mainin-
ta siitd, ettd onnistumisen taustalla on
oman hankkeen vakiintunut asema,
joka "auttaa yhteisten téiden ja suunni-
telmien tekemisessd”. Oman hankkeen
muita ihmisia saatetaan kuitenkin ke-
hua. Kehuja voi saada myos kieliyhteiso,
jonka parissa toimitaan: "Eniten apua
on ollut projektin tutkijoiden vankasta
kenttatuntemuksesta, ammattitaidosta

»

ja hyvistd verkostoista.” "My colleagues

in this project have been unbelievably

good. I could not imagine a better team.
Of inestimable value is our close coope-
ration with members of the language
community.”

Onnistumisen syiné tuodaan esille
muut ihmiset ja verkostot. Osa vastaa-
jista korostaa toisten erikoisasiantunti-
joiden, kuten it-asiantuntijoiden apua:
it-asiantuntijat ovat esimerkiksi tehneet
sanakirjan julkaisupohjan, jota ilman
tulokset eivit olisi ndhtévissa.

Moni mainitsee tassikin kohtaa
verkostojen merkityksen, esimerkiksi
relevanttien kansalaisjirjestojen seki
kulttuuriorganisaatioiden tuki on ollut
jollekin hankkeelle tarked. Myos hank-
keen kansainvilinen asiantuntijaverkos-
to mainitaan tarkednd tukena. Toisinaan
hankkeen johonkin vaiheeseen mukaan
tulleet yhteistydkumppanit on koettu
onnistumisen lihteina, kiitosta on saa-
nut esimerkiksi monikulttuurikeskus
Gloria ja sen verkostot. Ratkaiseva mer-
kitys onnistumiselle voi olla my6s hank-
keen ohjausryhmall4, jos se on hyvin
sitoutunut ja motivoitunut. Yhteenve-
tona: “Help and guidance and advice
from experts/more experienced people
in my network/organisation proved to be
extremely helpful and beneficial for me
and the project”.

Joskus yksi yhteiso kontrastoituu
toiseen tai toisiin:

X-yhteis6 on tukenut uusia avauksia,
mutta kielitieteellinen yhteist on ollut
erittdin hitaasti lampiavaa. Monitietei-

syyden (kerettildisyyden) vastustaminen
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on ollut sen verran rajua, etté kielitieteen
jatko-opiskelijat ovat olleet laitoksillaan
ja viiteryhmissdén oikeasti heliseméssa.
Monitieteisyydelle ei ole vastaanottoa yli-
opistojen laitostasolla. - - Koneen siétion
pitdmat seminaarit ovat olleet hyvia. Sielld
on tavattu monitieteisyydestd innostunei-

ta ihmisid, sekd saatu yleistd hyviaksyntaa.

Oppilaitokset, tyévienopisto, kaupun-
ginkirjasto, [yritys X], kaikki auttoivat ja
antoivat tiloja, [NN:std] tuli opiskelijat
ja kamerat, tydvaenopisto lahjoitti valo-
kuvien tulostamisen niyttelyversioiksi.
Yliopiston [x] laitos on ihan pihalla

realiteeteista.

Joskus taas onnistumista pidetdin

sattumana:

Jalkeenpdin ajatellen kyse oli muodik-
kaasti ilmaisten "momentumista” sattu-
malta keskeisilld toimijoilla oli sellainen
ty6uran vaihe (tutkijatohtori), joka mah-
dollisti ajan kdyttamisen hankkeen edis-
tamiseen. Lisdksi yhteen sattuivat sopivat
persoonallisuudet, joiden kesken 16ydet-
tiin yllattaviakin yhteistyon vaylia.

S34tion muun kuin taloudellisen tuen
on kaikkiaan 48/89 ja 25/53 vastaajaa
arvellut vaikuttavan joko paljon tai jonkin
verran omaan onnistumiseen. Sanalli-
sissa vastauksissa sadtion rooli tuodaan
suhteellisesti enemmin esille paitsi
ystavillisend ja joustavana avuntarjoajana
myds verkostojen luojana. Kerrotaan, ettd
“sdation taholta on tullut sekd ymmar-
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rysté ettd valistavia kysymyksid, mikd on
edesauttanut synergian kehitysta ja yh-

» »

teistyota.” "Sadtioltd saimme paljon apua
verkostoitumisessa sellaisten ihmisten
kanssa, jotka piehtaroivat samojen kysy-
mysten ddrelld kuin hankkeemme.” "Aina
kun olemme olleet yhteydessid Koneen
Sadtioon, tuki ja apu ovat olleet selkeiti
ja kattavia.”

Metodisesti huomionarvoista onkin,
ettd erityyppinen tiedonkeruu tuottaa
hieman erilaisia tuloksia. Erityisen suuri
ero on oman osaamisen vaikutuksen
arvioinnissa: oma vaikutus arvioidaan
skaalavastauksissa korkealle, avovastauk-
sissa sitd ei tuoda juuri esille. Toisaalta
taas esimerkiksi sddtion muu kuin talou-
dellinen tuki saa keskinkertaiset arviot
skaalavastauksissa, avovastauksissa kehu
on vuolaampaa.

Niyttad siis siltd, ettd skaalavas-
taukset tuottavat kiarjekkdampii tai ehka
sosiaalisesti ja kulttuurisesti arkaluon-
toisempia vastauksia: esimerkiksi itse-
kehun vélttdimisen perinne saattaa estdd
kirjoittamasta onnistumisen syyksi omia
ominaisuuksia, mutta vastaava haveliii-
syys ei aktivoidu valmiissa kysymyspat-
teristossa, jossa riittdd ruksin laittami-
nen johonkin kohtaan. Samantyyppinen
mekanismi toimii myds sddtion toimin-
taan kohdistuvassa arvioinnissa: skaala-
vastauksissa ei arastella maltillisempia
pisteitd”, avovastauksissa aktivoituu
kehumisen kulttuuri.



5.4 KOOTUT ONGELMAT JA KEHITYSIDEAT ta vaihtoehdoista (ks. taulukot 7 ja 8)
RAPORTEISSA JA KYSELYSSA vahvimpana nikyy “ei ole vaikuttanut”
-osio. Taman voi tulkita joko niin, ettd

Myoés hankkeen etenemisen tai tavoit- annetut vaihtoehdot eivit ole sopineet
teen saavuttamisen ongelmien muotoja kuvaamaan omaa tilannetta tai sitten
tai syitd kysyttdessd tulee eroja eri tieto- niin, ettd on koettu, ettei ongelmia juuri
ldhteissd. Kyselyjen tarjoamista valmiis- ole ollut.

JOS RAHOITETUN HANKKEESI ETENEMISESSA, TOTEUTUMISESSA
TAI TAVOITTEEN SAAVUTTAMISESSA ON OLLUT ONGELMIA,
MIKA ON OLLUT SYYNA?
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vaikuttanut jonkin eiole en osaa tyhja
paljon verran vaikuttanut sanoa

Henkilokohtaisen eldman tilanne esim. sairaus

Tavoitteet osoittautuivat sisall6ltaan eparealistisiksi

Aikataulu osoittautui eparealistiseksi

Tyonjaossa on ollut epéselvyytta tai muita ongelmia

Yhteistyokumppaneiden kanssa on tullut ongelmia

Toimintaympaéristdssé tai olosuhteissa merkittdvd muutos esim. kansainvélinen tilanne

TAULUKKO 7. Ongelmien syita kyselyssa 2017.
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JOS RAHOITETUN HANKKEESI ETENEMISESSA, TOTEUTUMISESSA
TAI TAVOITTEEN SAAVUTTAMISESSA ON OLLUT ONGELMIA,
MIKA ON OLLUT SYYNA?

40

vaikuttanut paljon jonkin verran ei ole vaikuttanut en osaa sanoa

Henkilokohtaisen eldmén tilanne (esim. sairaus)

Tavoitteet osoittautuivat sisélloltaan eparealistisiksi

Aikataulu osoittautui epérealistiseksi

Tyonjako ja roolit ovat olleet epaselvia

Yhteistyokumppaneiden kanssa on tullut ongelmia

Muutokset toimintaympéristossa tai olosuhteissa (esim. poliittinen tilanne)

TAULUKKO 8. Ongelmien syita kyselyssa 2019.
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Ongelmia selvittidvin kysymyksen
kohdassa “vaikuttanut paljon” on myds
ainoa merkittavi ero eri vuosina tehtyjen
kyselyjen vililld. Vuoden 2017 kyselyssa
juuri minkéin ei arvioitu vaikuttaneen
kovin paljon. Eniten vaikutusta on kyse-
lyn mukaan ollut toimintaympadriston tai
olosuhteiden merkittavalld muutoksella,
esim. kansainvdliselld tilanteella. Tamékin
valittiin vastausvaihtoehdoista vain
7/89 kertaa.

Henkilokohtaisen eldamén tilanteen
kerrottiin vaikuttaneen “paljon” vain
kuusi kertaa (6/89), mikd on vajaa 7 %
vastauksista. Vuonna 2019 sen sijaan
12/53 eli noin 22 % vastaajista arvioi
henkilokohtaisen elamin tilanteen vai-
kuttaneen ongelmallisesti tavoitteiden
toteutumiseen. Vastaajamaara on toki
kaikkiaan vihdinen, mutta ero silti mer-
kille pantava. Eroavuuden syytékin voi
spekuloida. Keskenerdisessa hankkeessa
ongelmallisten seikkojen vaikutusta ei
voi vield niahda. Jos on ongelmia, niiden
kestoa ja vaikutusta ei voi valttamatta

ennustaa.

Yleisimpani “jonkin verran” hank-
keen etenemiseen vaikuttaneena ongel-
mana mainittiin vuoden 2017 kyselyssi
epérealistiseksi osoittautunut aikataulu
(34/89), ja vastaajista 24/89 koki henkil6-
kohtaisen eldmin tilanteen vaikuttaneen
”jonkin verran”. Vuoden 2019 vastauk-
sissa tuotiin esille paitsi aikataulujen
epérealistisuus (24/49) myds tavoitteiden
sisdltdjen eparealistisuus (17/48).

Raporttien avovastauksissa myds on-
gelmien syyt nédyttdytyvat moninaisem-
pina (taulukko 9; ks. my6s Heikkild 2017:
145-161). Kun ty6 ei ole edennyt suunni-
tellusti tai toivotusti, yhtend keskeisena
syynd tdhdn mainitaan ty0 itse. Varsin
tavallista on, ettd oman tyon méari on
arvioitu alakanttiin. Arvioitua isomman
tyoméaran kdaantopuolena on se, ettd
aikataulu on asetettu liian tiukaksi.
Niinkin tahtoo kdyd, ettd aika loppuu ja
tyo laajenee. TyOprosessi voi myds olla
ty6ladmpi ja hitaampi kuin oli ajateltu.
Yhteistyoprojekteissa voi olla vaikea
sovittaa yhteen aikatauluja, etenkin jos
tekijat ovat eri maissa. TAama saattaa
myos johtaa Suomi-keskeisyyteen.
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TAULUKKO 9. Ongelmien muodot raporteissa.

ITSE TYO YHTEISTYO TEKNIIKKA RAHOITUS YKSITYISELAMAN TOIMINTA-
TILANNE YMPARISTON
OLOSUHTEET
Méara isompi Hankaluudet, Projektissa Vain osalle Henkilévaihdokset Kustantajien
kriisit yhteistydssa teknisia hanketta saatu (I6ytamisen)
ongelmia rahoitus. vaikeudet
Vaara Ty6ryhman Puute omassa  Jokin tyévaihe Oma tai ldheisen Kieliyhteison
strategiavalinta pieneneminen teknisessa tai kuluera sairastuminen kaytanteet
osaamisessa unohtunut ennakoimattomia,
hakemuksessa, esim. kurdilapset

esim. kdantaminen

engl.kouluissa

Aika pitempi Luovan prosessin Yleiso ei ota Yliopisto nihkea Palkkatyosta Kieliyhteison
eriaikaisuus tarjottua saatiorahoitukselle irrottautuminen sisdiset
tekniikkaa vaikeaa ristiriidat
omakseen
Puuttuva Ongelmat Tutkijoiden Epéluulo ulkomaisia
asiantuntemus, kulttuurien rahoituksen toimijoita kohtaan,
erityisesti viélisessa eriaikaisuus (esim. Venajan laki
sukukielissa vuorovaikutuksessa ulkomaisista

agenteista)

Vaikeus tavoittaa
kohderyhma,
saada aineistoa

Byrokratia:
yliopiston, Suomen,
Suomen rajojen yli

Yksinaisyys,
puuttuva ohjaus,
tylsyys

Tyon tekemistd voi hankaloittaa
sekin, ettd hankkeesta puuttuu joidenkin
alojen asiantuntemusta. Taideprojektis-
sa tillainen ongelma voi olla tuottajan
puuttuminen. Tieteellisissda hankkeissa
taas raportoitiin vaikeuksista 16ytda
pienten kielten osaajia. Joissakin pro-
jekteissa on ollut vaikea saada tarvittavia
tietoja tai asiantuntijoita pienistd ja
haviavistd kielistd tai Suomen vihem-
mistokielistd. My0s riittdimétdn suomen
kielen taito voi muodostua ongelmaksi,
ja toisinaan tutkimuksen tekoa vaivaa
yksindisyys ja puuttuva ohjaus. Ndiden
lahelld ovat ongelmat, jotka liittyvit
tyon tai hankesuunnitelman sisalt6on.
Joskus alun perin mietitty strategia
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Asema yliopisto-
ympaéristéssa
epatasa-arvoinen

osoittautuu vaaraksi, huonoksi. Taide- ja
kulttuuriprojekteissa yhtend ongelmana
on oikean kohderyhmin l6ytdminen ja
tavoittaminen: yleis6n vihyys mainitaan
useamman kerran ongelmana. Toisaalta
saavutettu yleiso on ollut tyytyvaista;

ei siis yleensa ole ollut laatuongelmia.
Taide- ja kulttuuriprojekteissa pitdisikin
voida satsata markkinointiin, jotta saa-
vutettaisiin paremmin yleis64.

Kiinteésti tyon tekemiseen liittyvit
erilaiseen yhteistyohon kytkeytyvit
ongelmat. Ty6éryhmassd voi tulla vuoro-
vaikutusongelmia, joiden joskus arvel-
tiin pohjautuvan “kulttuurisiin” eroihin.
Yhteistyon ongelmat voivat liittyd myos
esimerkiksi tyoskentelyrytmin erilai-



suuteen tai eriaikaisuuteen. Toisinaan
tyésuunnitelmat menivit uusiksi sen
vuoksi, ettd osa tyoryhmaista ei voinut
ottaa apurahaa vastaan.

Projektin tekniikkaan liittyvista
ongelmista raportoidaan suhteellisen
usein. Esimerkiksi tarjolla oleva “arkis-
tointiteknologia ei ole - - ongelmitta
soveltunut - - suurten, monipuolisten
kieliaineistojen hallinnointiin”. Taiteel-
lisessa produktiossa on todettu, etti
paandyttimo on ollut hyvéd, mutta “tek-
nisesti haastava”. On myds nihty, ettd
“lingvistin tietoteknisten taitojen kehit-
tdminen tyossa hyodyttaville asteelle on
n. puolen vuoden ty6”. Lisdksi kerrotaan
esimerkiksi pettymyksia siitd, miten
yleisé ottaa vastaan tiettyd tekniikkaa.

Osa ongelmista kumpuaa tavalla tai
toisella rahoituksesta. Jos rahoitus ei
kata kaikkea tarvetta tai esimerkiksi
loppurahoitus puuttuu, joudutaan tin-
kiméin tekemisistd. Loppuraporteissa
kerrotaan, ettd tdstd syystd saatettu
esimerkiksi jattad tekeméttda kadntamista
tai tiedottamista tai ei ole voitu palkata
tarvittavaa teknistd apua. Myo0s tarvit-
tava kustannustietous voi puuttua. Eri-
tyisesti kddntdmiseen liittyvit kulut ja
sithen menevi aika saattavat kokonaan
unohtua hakemuksesta. Omanlaisensa
rahoitukseen liittyva ongelma on se, etta
yliopiston johdon kerrotaan suhtautuvan
nihkeisti sddtiorahoitukseen; samasta
ilmiostd kertovat my6s Heikkild ja Niini-
luoto (2016: 75-76).

Erés potentiaalisten ongelmien alue
nousee - odotuksenmukaisesti - hank-

keisiin liittyvien henkiloiden yksityisela-
mast tai ylipddnsd muusta kuin suoraan
rahoitetusta hankkeesta. Loppuraporteissa
kerrotaan omasta sairastumisesta tai
omaisiin liittyvista tilanteista, joiden takia
ty6 on keskeytynyt. Toisaalta tuodaan
esille sekin, etta tallainen tilanne voi antaa
myds tyon tarvitsemaa “muhimisaikaa”.
Useamman hengen hankkeissa eri syista
tapahtuneet henkil6vaihdokset ovat voi-
neet vaikuttaa mahdollisuuteen toteuttaa
alkuperiisid suunnitelmia. Onpa raportoi-
tu sitdkin, ettd omasta palkkatyosta irrot-
tautuminen on osoittautunut vaikeaksi
apurahakauden aikana.
Toimintaympériston aiheuttami-
na ongelmina nousee erityisesti esille
suomalaisten kustantajien vaikeutunut
tilanne. Useammassa loppuraportissa
mainitaan, ettd kustannussopimuksia on
ollut vaikea saada ja esisopimuksiakin
on purettu. Joskus toimintaympéristosta
noussut ongelma kerrotaan, mutta syy
jad tekijallekin auki. Esimerkiksi kirjan
julkaiseminen ei onnistunut Venajalla
yllapidettavilla sivulla “syysta tai toises-
ta”. Monikielisessa projektissa kohdattiin
“kielisyyksiin” liittyvid ongelmia, esim.
kurdinkieliset lapset saatetaan panna
englanninkielisille luokille: kieliyhteisos-
sd on siis kdytdntoji, joita ei ole osattu
ottaa huomioon mutta jotka vaikuttavat
suunnitelman toteutumiseen. Kerrotaan
myos, ettd "hankkeen loppupuolella
kansainvilinen ilmapiiri alkoi heijas-
tua lievidnd epdluulona kansainvéliseen
toimintaan”.
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5.5 "SAATIO KOOSTUU IHMISISTA - El
VERKKOSIVUISTA”: PALAUTE SAATIOLLE

Sekéd loppuraporteissa etté kyselyssa
annetaan myos palautetta saétiolle ja sel-
vitetddn kasityksid sddtion tuen roolista.
Kyselyissa (ks. taulukot 10 ja 11) parhain-
ta palautetta saa “asioinnin sujuvuus”,
jota vastaajista 62/89 piti erinomaisena
ja 25/89 hyvini, ei kukaan huonona ja
yhteensi vain 2/89 keskitasoisena tai
tyydyttaviand. Myos kohtaa “tasapuoli-
nen kohtelu” luonnehti yli puolet (50/89)
erinomaiseksi ja kolmasosa (31/89) hy-
viksi eikd kukaan huonoksi tai tyydytta-
viksi. Vastaukset olivat samansuuntaiset
myos vuoden 2019 kyselyssa.

Skaalan negatiivisessa pddssi eniten
useimmin valittu vaihtoehto on “rahoi-
tuksen jatkuvuus” jota (kuitenkin vain)
9/89 on pitianyt huonona. Sdatién "muu
kuin taloudellinen tuki, esim. koulutuk-
set” taas saa eri kategorioista vihiten
(17/89) luonnehdintoja erinomaiseksi,
mutta eniten luonnehdintoja hyvak-
si (37/89) tai toisaalta keskitasoiseksi
(26/89). Huonona tai tyydyttavanid muuta
tukea piti vastaajista yhteensé 9/89.
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Vuoden 2019 kyselyssi toistuvat
samanlaiset kisitykset hieman pienem-
malld vastaajajoukolla. Muutosta on
nahtéavissé vain kasityksissa rahoituksen
jatkuvuudesta. Vuonna 2017 vastaajista
10 % piti rahoituksen jatkuvuutta “huo-
nona”, vuonna 2019 niita oli reilut 24 %.
Kun vastaajajoukko on hyvin pieni ja
osittain sama, vaatisivat nama tulok-
set syvempéi tarkastelua. Ristiriidassa
tdmén kanssa on nimittdin esimerkiksi
se, ettd vuonna 2016 myoénnettiin rahoi-
tusta nimenomaan useammalle vuodel-
le: jatkuvuus on siten monen kohdalla
parantunut. Osa apurahan saajista oli
pannut juuri timéan merkille, mika tuli

esille sanallisissa palautteissa:

Esitan lampimat kiitokseni tutkimuk-
seni rahoittamisesta sekd vuoden 2015
ettd vuoden 2016 haussa. Koneen S4itio
on turvannut tutkimukseni etenemisen

loppuun asti.

Vuoden 2016 haussa alkanut muutos,
jossa apurahoja myonnetiin suoraan
useaksi vuodeksi kerrallaan, on ollut

erinomainen asia.



ARVIOI KONEEN SAATIOTA HANKKEESI
RAHOITTAJANA JA TUKIJANA.
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Rahoituksen Rahoituksen Muu kuin
riittdvyys jatkuvuus taloudellinen tuki
esim. koulutukset

TAULUKKO 10. Palaute saatiolle kyselyssa 2017.

sujuvuus

MILLAISENA KOET KONEEN SAATION TOIMINNAN
HANKKEESI RAHOITTAJANA JA TUKIJANA?
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TAULUKKO 11. Palaute saatiolle kyselyssa 2019.
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Myos kyselyn sanallisissa arvioissa
risuja tulee vihemmin kuin ruusuja.
Suurin osa risuista tulee odotuksenmu-
kaisesti rahoitukseen, sen jatkuvuuteen
ja vuosittaisen hakemisen ty6layteen.
Pelkk&a kritiikkid ei silti juuri koskaan
esitetd, vaan kielteiset huomiot yhdis-
tyvat kiitoksiin, ja toisaalta ne esitetddn
my6s kehitysidean muodossa:

To require separately, within 3 years, 4
times the yearly components of the grant
+ 3 times a travel stipendium (also avoid-
ing summer, Christmas and other vaca-
tion periods of the Foundation) implies a

steady effort of calendar programming.

Arvostamme sité, ettd toimiston vikeen
sai aina tarvittaessa nopeasti yhteytta.
Taiteelliset hankkeet ovat yleensa luon-
teeltaan visuaalisia. Olisikin siis hienoa,
jos raportoinnin tukena voisi kayttaa
kuvamateriaalia esimerkiksi linkin muo-

dossa tai suoraa liittden raporttiin

Koneen Sdation kanssa tydskentely on ol-
lut helppoa ja joustavaa. Hankehakemuk-
siin liittyen olisi tietysti mukava saada
perusteluja paatoksiin, mutta valtavan
hakijaméirin tietden perustelemattomuus
on ymmarrettdvai. Kiitos, ettd saimme
toteuttaa timin hiukan erilaisen hank-
keen (ei suoraan tiedetta tai kulttuuria)
juuri teille! Toivottavasti yhteistyo jatkuu

ennemmin tai myéhemmin!

Kritiikissa toistuivat raportointiin liit-
tyvét ongelmat. Jokunen piti raportointia
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liiallisena. T4ta useammalla oli rapor-
toinnin tekniikassa kdytdnnén ongelmia.
Toiveina esitettiin raportoinnista muis-
tuttamista ja toisaalta mahdollisuutta
liittd4 raporttiin kuvia:

Not to speak of the difficulties to send all
documents exclusively through the web
site, which in my case failed a few times,
e.g. my application to the 2016 Summer
school was never received!

There was an unusual amount of inter-
im reporting etc. requested of us by the

funder.

Loppuraportoinnista olisi voinut tulla
erillinen raportointipyynto. Yleensi apura-
haraportteihin tulee liittd4 edellisvuoden
kirjanpito liitteeksi, minka vuoksi jaiimme
odottamaan sen valmistumista ennen
raportointiamme. Alkaessamme tayttad
raporttia huomasimmekin, ettd raporttim-
me on kovin paljon my6hissi toivotusta
aikataulusta. Pahoittelumme tésta.
Visuaalisten projektien kohdalla olisi
luontevaa yhdistad raporttiin kuvama-
teriaalia joka ei tdssé kohtaa ole vield
mahdollista.

Liséksi toivottiin my6s muuta tukea
kuin rahallista ja tapahtumia muuallekin
kuin Helsinkiin. Toisaalta saatettiin toi-
voa tiiviimpad yhteyttd lapi koko hank-
keen. Se, ettd apurahasdatiot puuttuisivat
rahoittamiensa hankkeiden toimintaan,
on kuitenkin sdatioille tavallisesti
vierasta:



I wish that Kone would ensure an of-

fice space for all grant recipients. The
academic institution with which I was
affiliated was not able to offer me such fa-
cilities and it would have been helpful to
have them during the course of my work.

Koneen Sd4tion kanssa oli hankkeen alus-
sa titviimpi keskusteluyhteys kuin loppu-
puolella. Olisimme ehki toivoneet hieman
aktiivisempaa osallistumista vaikkapa
hankkeen ohjaukseen, jolloin tieto olisi

vélittynyt eri toimijoille paremmin.

Sanallisia ruusuja jaettiin risuja
enemman. Kiittavd palaute on runsasta,
ja sen voi nihdi koskevan kolmenlaisia
asioita: ensinnédkin sdition kdytdnnon
toimintaa, asiointia ja palvelua, toiseksi
sddtion yleistd linjaa ja toimintaperiaat-
teita ja kolmanneksi juuri kieliohjelmaa.
Palaute on usein adjektiivien ja vahvis-
tavien ilmausten kyllistimé4 ja monesti
ndin varsin emotionaalista: Kiitos, ettd
olette mahdollistaneet tdmdn hankkeen.
Olen valtavan kiitollinen joka pdival!

Arvioitaessa sddtion kaytannon
toimintaa puhutaan huomattavan
usein joustavasta, joustavuudesta ja
joustamisesta. Saation henkilokunta
saa suurta kiitosta ystavillisyydestd ja
avuliaisuudesta, mutta toisaalta myos
asiantuntemuksesta:

Minusta palvelu on ollut koko ajan hyvin
ystéavillistd ja asenne joustava

Koneen S&ation kanssa tyoskentely on
ollut helppoa ja joustavaa.

Kone has been exceptionally helpful: any
changes we wanted were granted unprob-
lematically. One does really get the idea
that Kone is deeply interested in the suc-
cess of the project, and will do anything
to help grant recipients carry out their
project successfully.

Haluamme lampimisti kiittdd Koneen
Sdatiota kaikesta avusta. Joka kerta kun
soitimme kysydksemme neuvoa tms. saim-
me asiantuntevaa palvelua erittdin ystaval-
lisesti. Olemme varsin otettuja tavastanne
ottaa huomioon apurahan saajien erityis-
tarpeet ja vield juhlatkin jarjestitte, jotka
olivat todella hauskat! Kiitos kaikesta

Jos rahoituksen jatkuvuuden puut-
tuminen toi risuja, toi sen rahoituksen
saaminen luonnollisesti ruusuja: Oli
iloinen ylldatys huomata, ettd saimme avus-
tuksen kahtena vuonna. Rahoituksen jat-
kuvuus tuo pitkdjanteisyyttd mutta myos
tunteen, ettd ryhmddmme ja tekemddamme
tyohon uskotaan. Sdition joustavuus ulot-
tuu my6s myonnetyn apurahan kiytt6on:
Olemme voineet hdtdpalkata assistentin
tarvittaessa tai kutsua vierailijan tai mennd
itse ulkomaisen ekspertin luokse vierailulle.

Rahoitukseen liittyy my6s yksityis-
kohtia, joita kiitetdan:

Haluan erityisesti kiittid Koneen Sdatiota
siitd ettd se mahdollistaa apurahan myos
projektin johtajalle. On ensiarvoisen
tarkedd, ettd projektin johtaja voi myds
vélilla keskittyd kunnolla projektiin ja
padsta sisdan aineistoon ja sen tutkimuk-
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seen. Erityisesti nykyisessa yliopistojen
tilanteessa ns. virkatyon ohella johtami-
nen jai kdytannossa todella vihiiseksi,
normaali yliopistotoiminta vie helposti
kaiken ajan ja resurssit. On hienoa, ettd
jos johtaa projektia, voi my6s oikeasti olla

mukana siina.

Vaikka sddtion muu kuin taloudelli-
nen tuki kyselyvastauksissa nayttaytyy
keskinkertaisen hyvini, sanallisissa
vastauksissa juuri erilaiset tilaisuudet
nostetaan usein esille; tassakin siis eri-
lainen tiedonkeruun tapa tuottaa hieman
erilaisia tuloksia. Skaalaan perustuvaan
arvioon voi my®s tulla késityksia sellai-
silta, jotka eivit ole muuta kuin talou-
dellista tukea kayttaneet: silloin vastaus
ei kerro tillaisen tuen laadusta, vaan sen
kayttamisesta:

Osallistuin useaan Koneen Siition kou-
lutukseen, ja mielestdni ne kaikki olivat
korkeatasoisia. Mentoritapaamisissa
tutustuin mielenkiintoisiin hankkeisiin,
ja sain kannustusta ja intoa oman tyoni
tekemiseen. Koneen Saition tilaisuuksissa
tunsin olevani etuoikeutettu, kun sain
pohtia kiinnostavia asioita ajattelevien,
keskustelevien ja inspiroivien tutkijoiden
ja taiteilijoiden parissa. Koneen Saition
henkilékunnalle erityinen kiitos huo-
maavaisista jarjestelyistd ja ystavallisestd

palvelusta. Oli hieno vuosi!

Merkittavi osa palautteista ottaa
positiivisesti kantaa sadtion yleiseen lin-
jaan ja sen arvoihin. Sadti6 saa kiitosta
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ennakkoluulottomuudestaan tukea myos
hankkeita, jotka eivit ole ensisijaisesti
tieteellisid. Se saa kiitosta positiivisesta
suhtautumisesta rohkeasti erilaisiin ideoi-
hin. Ollaan my®s onnellisia ja kiitollisia
sadation toimintatavoista ja olemassaolosta
humanismin taloudellisesti ja statuksel-
taakin kurjistuvalla kentdalld. Joku myos
toteaa, ettd Koneen maine rahoittajana
antaa tiettyd uskottavuutta taiteelliselle

hankkeelle:

Koneen Sd4tion linjanvedot ja painopis-
teet apurahojen jaossa ovat tirkei vasta-
voima suomalaisessa nyky-yhteiskunnas-
sa. Syksyn 2017 apurahapaitoksia lukiessa
tunsin suurta iloa siitd, kuinka paljon
hyvia ja tarkedd taidetta ja tutkimusta
tdssd maassa tehdédin ja on mahdollista
tehdad Koneen S&ition rahoituksen turvin.
Kiitos!

S44tio uskoo epityypillisiin ja vihén
villeihin ideoihin, ja niitd rahoittamalla
16ydetddn aivan uusia suuntia. En osaa
sanoa, mité voisi tehd4 toisin - pitdkda

nykyinen linja!

Osa palautteista kohdistuu suoraan
kieliohjelmaan ja sen merkitykseen:

Koneen Siition kieliohjelma oli ja on
kielentutkimuksen ja tutkittujen suoma-
lais-ugrilaisten kielten kannalta erittdin
merkityksellinen. Nykyisessé korkea-
koulujen taloustilanteessa ja kovien tie-
teiden etulyontiaseman vallitessa Koneen

Saatio toi kieliohjelmallaan valon kie-



lentutkijoiden maailmaan ja antoi uskoa

tulevaisuuteen.

5.6 VAHEMMISTOKIELET SUOMESSA:
KASITYKSIA ASENTEIDEN MUUTTUMISESTA

Kieliohjelman tehtaviksi kiteytettiin
muun muassa “Suomen vihemmisto-
kielten dokumentointi ja niiden aseman
vahvistaminen” (Kieliohjelma, s. 12).
Vaikuttavuus on méaritelty tavoitelluksi
muutoksesi (Suvikumpu ym. 2014: 6; ks.
my6s Heikkilda 2017: 16), ja vuoden 2019
kyselyssi selvitettiinkin rahoitettujen
toimijoiden késityksid asenteiden muut-
tumisesta. Kysymys kuului ndin: Jos ty6
liittyi vahemmistokieliin tietylld Suomen
alueella tai kieliyhteiséssd, koetko asen-
teiden nditd kielid kohtaan muuttuneen
viime vuosina? Mitd vihemmistokielien
ja niihin liittyvien kysymysten parissa
tyoskentelevit asiantuntijat vastasivat?
Osana vihemmistokielten asemaa
vastauksissa tuotiin esille monikielisyys.
Osa vastaajista arveli monikielisyytta
koskevan tietoisuuden kasvaneen; jon-
kun mielestd asenteet ovat muuttuneet
positiivisemmiksi ja vihemmistojen
edustajat ovat voimaantuneet. Koettiin,
ettd monikielisyydestd ja sen tukemi-
sesta puhutaan nykyddn enemmén eri
nékokulmista ja ettd kdytdnnon tyo
monikielisen oppimisen tukemiseksi
on lisddntynyt. Kieltd tismentdmatta
kerrottiin, etta

Oman kielen aikuiset ovat kokeneet
positiivisen herdtyksen. On huomattu,

ettd asioita voi hoitaa omalla kielelld yha
paremmin. Samalla nuorempi sukupolvi
on ryhtynyt opiskelemaan ja opettamaan
omaa kieltddn seka kasvattamaan uutta

sukupolvea omalla kielelldan.

Eri kielistd nédhtiin, ettd karjalan kie-
len heikko asema ja sen ei-yhdenvertai-
nen kohtelu ovat nousseet yleisempdén
tietoisuuteen, kuten myos kielen vakava
uhanalaisuus. TAmin my6ta on saatu
alkuun karjalan kielen yliopisto-opetus,
tutkimus on virinnyt ja kielen puhu-
minen elpynyt, ainakin kieliaktivistien
piirissé (ks. myos Risidnen 2019: 86-89).
Karjalan kielen kehittdmisessd on pu-
hujayhteison sisiisia ristiriitoja (mm.
kiistaa siitd, mika on “oikea” kielimuoto
ja kuka edustaa puhujayhteisod), mika
vaikeuttaa kielen kehittdmista.

Vastaajien mukaan uhanalaisuus
ndyttdd vaikuttaneen kielenpuhujien
sisdisiin suhteisiin ja yhteistyokykyyn:
puuttuu yhteisymmarrys siitd, miten kie-
li voidaan sdilyttdd. Eri murteiden puhu-
jat ovat eristdytyneet kantamaan huolta
vain omasta murteestaan nikematti
kielta kokonaisuutena. TAima on johtanut
myos siihen, ettd kieleen kohdistuvat
tukitoimet ovat vaikeutuneet. Koetaan,
ettd tietdmys karjalasta ja sen puhujien
kielellisistd oikeuksista on saavuttanut
myo6s paatoksentekijoitd eri tasoilla.
Ulkopuolinen (esim. valtion) tuki voi
kuitenkin jdad4 saamatta, kun potenti-
aalinen tukija ei kohtaakaan yhtendista
ryhméi, vaan keskendin riitelevii, eikd

synny yhteistd kdsitysta siitd, mihin
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mahdollinen tuki tulisi kohdistaa. Tat4
tilannetta on yritetty ratkaista tuomalla
tieteellistd tietoa karjalan kielimuotojen
eroista ja yhtildisyyksista.

Saamen kielten tilanne néihtiin sen
sijaan valoisampana: saamen kielten ja
kulttuurin nahtiin entuudestaan vahvis-
tuneen Lapin alueella. Positiivista kehi-
tystd ndhtiin sekd valtavieston asenteis-
sa ettd saamelaisten omissa asenteissa.
Osa niki, ettd omalla hankkeella on ollut
tdhan vaikutusta:

Saamelaisten omat asenteet ovat hy-
vinkin paljon muuttuneet. Positiivinen
kielenkéyttdminen, kielen edistiminen ja
yhdessa tekemisen meininki. Usko omaan
kieleen ja sen selviytymiseen. Rakkaus
omaan kieleen. Muutoin valtavieston ym-
mairrys saamen kieleen ja sen oikeuksiin

on muuttunut hyvin paljon viimeisen 15

vuoden aikana positiivisempaan suuntaan.

We feel that at least in the cultural sector
the sensitivity to Sdmi languages and
questions related to it are more openly
discussed and representatives of those
languages are perhaps more displayed in

national and international context.

Koltansaamen asema ja sen myGOti asenne
kieltd kohtaan on kehittynyt myonteiseen
suuntaan, ja tima hanke on siihen osal-

taan vaikuttanut.

Myos asenteissa suomenruotsalaista
viittomakielta kohtaan néhtiin positii-
vista kehitysti ja taustalla nimenomaan
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oma, Koneen S&ition rahoittama tyo.
Todettiin toisaalta, etta vaikka ihmis-
ten asenne erilaisia kielivahemmistoja
kohtaan voi olla jopa parantumaan piin,
tarvittaisiin poliittisesti paljon toimia,
jotta kielivihemmiston arki olisi suju-
vampaa: Ehkd on jonkinlaista valinpitd-
mdttomyyttd, el ymmdrretd, ettd erityistoi-
mia tarvitaan.

Negatiivisempiakin késityksid esi-
tettiin. Erityisen vaikeana tuotiin esille
kaunokirjallinen toiminta vihemmis-
tokielilla, erityisesti muilla kuin kan-
sallisilla vihemmistokielilla. Niiden
ennestdin huonossa tilanteessa ei nihty
muutoksia parempaan. Kyselyvastausten
mukaan on esimerkiksi edelleen vaikeaa
saada suomennetuksi tekstid, joka on
vaikkapa kurdiksi, arabiaksi, persiaksi,
vendjiksi, italiaksi tai somaliksi.

Samoin koettiin, ettd maahanmuutta-
jataustaisten runoilijoiden on edelleen
lihes mahdotonta saada tekstejdan julki
Suomessa ja vield vaikeampaa on saada
rahoitusta kdantamiselle. Ndhtiin myds,
ettd kirjallisissa piireissi on tietoisuut-
ta siitd, ettd suomalaista kirjallisuutta
on muillakin kielilla kuin suomeksi tai
ruotsiksi. Siitd huolimatta muut kuin
suomen- ja ruotsinkieliset kirjailijat
ja runoilijat jadvat yleensa kirjallisten
tapahtumien ulkopuolelle, kutsumatta.
Tilannetta pahentaa se, ettd rahoitusta
vihemmistokielistd suomennoksiin tai
ruotsinnoksiin on vaikea saada: vihem-
mistokielinen tuotanto jda nakymatto-
miksi. Ainoana myonteisend poikkeuk-
sena nihtiin Runokuu-festivaali, joka tuo



nikyvyyttd monenkielisille kirjoittajille.

Vastaajien mukaan vihemmistokielet
kohtaavatkin yha paljon ongelmia. To-
dettiin, ettd muutoksia parempaan ei ole
tapahtunut: kieli edelleen uhanalainen, ei
rahaa oppimateriaalin tuotantoon, kielen-
kddntdjid vahan. Esimerkiksi somalin
kielen asema nahtiin yleisesti ottaen
huonona, ja koettiin jopa, ettd “syrjinta
on vain pahentunut”.

[ feel that attitudes toward minority
languages have not changed in the last
years, especially in working life, since the
employers typically prioritise employees’
knowledge of Finnish and/or Swedish.

[ think that it is necessary to change
attitudes toward minority languages,
which are gradually becoming important
in terms of performing work tasks as the
society and the world of work have been
recently changing and diversifying in Fin-

land as in many European countries.

Positiivisen ja negatiivisen kehi-
tyksen vilimaastossa osa tunnistaa-
kin yhteiskunnan kahtiajakoisuuden
kielikysymyksissa:

Koen, ettd yhteiskunta on suhtautumises-
saan varsin kahtiajakautunut ja etta tissa
suhteessa suunta on huonompaan pdin.
Yhtdéltd monikielisyyden ja vihemmisto-
kielten arvostus on noussut, mutta tima
koskee ldahinna humanistisesti orientoitu-
nutta ja koulutettua vdestod sekd tiiviissa
monikielisessa yhteisossa itse eldvii.

Esimerkiksi opseja [= opetussuunnitelmia]

lahileikkaava kielitietoisuus ja monikie-
lisyyden tukeminen siirtyy kéytinteisiin
hyvin hitaasti. Ymmaérrysté etenkin kielen
ja identiteetin kytkoksiin tarvittaisiin yha
lisd4. Samoin tarvittaisiin kieliin, kieli-
taitoon ja monikielisyyteen sekd "aitoon”
suomalaisuuteen ja yksikulttuurisuuden
illuusioon liittyvien myyttien purkamista
mediassa. Avaimia kaivattaisiin suoraan,
yleistajuiseen, lahiympiriston avulla Suo-
men ja maailman moninaisuutta konkre-
tisoivaan viestintdan; tieteellis-filosofinen
asiantuntijajargon ei tavoita sitd yleisod,
joka eniten tietoa ja laajempaa nakoalaa
kaipaisi.

Vaikka verkossa kielenkéytto on
koventunut, on samalla monien kielten
lasndolo tullut osaksi yhd useampien
suomalaisten arkea. Kielellisesti ja
kulttuurisesti moninaisissa yhteisoissa
moninaisuus on tullut tutuksi. Hank-
keemme on pyrkinyt tukemaan titd
moninaisuuden arkistumista kouluty6s-
sd, mutta suurimman tyon tissa ovat
tehneet yhteison jasenet, oppilaat ja
opettajat.

Asenteiden kovenemisen taustalla
joku nikee Sipilan hallituksen “julmat
ajat”. Kielen parissa tyoskentelevit
nédkevit, ettd oikeistopopulismin nou-
su on vahvistanut sellaisia diskursseja,
ettd tutkimustieto moninaisuudesta ja
kaikenlainen tasavertaisuuden edistdmi-
nen on yhi ajankohtaisempaa. Edelleen
nahdain, ettd uusi kiinnostus suomeen
Suomessa vahentdd muiden kielten tilaa.
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5.7 VAHEMMISTOKIELET
SUOMEN ULKOPUOLELLA

Monet rahoitetut hankkeet ovat suun-
tautuneet Suomen rajojen ulkopuolelle.
Vuoden 2019 kyselyssa kysyttiinkin
my0Gs seuraavaa: Jos tyoryhmdn tyo liittyi
vihemmistokieliin muualla kuin Suomessa,
koetko asenteiden vahemmistokielid koh-
taan muuttuneen viime vuosina siella?

Useampi vastaaja kertoo Vendjén vi-
hemmistokielten jatkuvasti pahenevasta
tilanteesta:

Valitettavasti Venijilld asenteet vé-
hemmistokielid kohtaan ovat koko ajan
muuttuneet huonompaan suuntaan.
Obinugrilaisten kielten yliopisto-opetus
Jugran yliopistossa on lopetettu. Vihem-
mistokielten osaajia tai opettajia ei miten-
kddn arvosteta. Erityisen huolestuttava on
niiden kielten kouluopetuksen vihaisyys.
Oppimateriaalien pitéisi olla kuin vieraan
kielen opetukseen suunniteltua, koska
kaikilla hanti- ja mansilapsilla vendji on
vahvempi tai jopa ainoa kieli heidén aloit-

taessaan paivdkodin tai ala-asteen.

Sekaan mahtuu kuitenkin my6s posi-
tiivisia kokemuksia ja késityksia:

Projektin elokuvat kisittelivat Vendjan
kielivihemmist6ja. Niiden vaikutuksesta
on vaikea sanoa mitdan. Mielenkiintoisin
ja lupaavin indikaattori on minusta se ettd
venildiset elokuvantekijét ovat itse olleet
aloitteellisia venijin vihemmist6ja késit-

televien elokuvien tekemisessa.
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Ehké jonkin verran parempaan suuntaan,
miké on ndhtévissa liivin kieleen ja kult-
tuuriin liittyvien hankkeiden julkisessa

rahoituksessa.

Ainakin kieliteknologian puolella toimin-
taa ja yhteistyotd on tullut lisdd. Ymmar-
tadkseni ainakin Komin tasavallassa on
saatu lisda resursseja vihemmistokielten
kehittamiselle, jos vaikka se perusopetus

onkin karsinyt.

Suomen rajojen ulkopuolista, 1dhinna
Vendjin, tilannetta kuvataankin hyvin
saman tapaan kuin Suomen tilannetta:
tilanne on kahtiajakautunut. Erotuksena
on kuitenkin se, ettd Vengjalla koulute-
tun véeston tai “intelligentsijan” vasta-
parin muodostaa valtio:

Olen tutkinut kielivariaatiota ja kieliasen-
teita permildisissi kielissd. Olen keskus-
tellut paljon kieliaktivistien ja intelli-
gentsijan kanssa siitéd ettd yhteiskunnassa
pitdd hyviksyd kaikkia kielivariaatioita
(kirjakieli, murteet, sekakieli missd on
runsaasti venajin kielen vaikutusta). Us-
kon, ettd nykydian permildinen intelligent-
sija suhtautuu lojaalisemmin eri kieliva-
riaatioihin (erittdin sekakielen kéayttdon).
Mutta kielitilanne yleensd muuttuu vauh-
dikkaasti huonompaan suuntaan. Siihen
vaikuttaa Venijan poliittinen tilanne ja
uudet lait, esim. uusi didinkielen opetuk-

sen laki joka tuli voimaan vuonna 2018.

Vaikuttavuuden kannalta on kuiten-
kin kiinnostavaa, ettd useampi vastaaja



on kokenut, ettd nimenomaan oma tyo,
oma hanke ja esimerkiksi sen nikyvyys
paikallisessa mediassa on lisdnnyt tietoi-
suutta omasta kielestd ja voimaannutta-
nut kieliyhteisoa:

Havaintojemme mukaan tutkimuksemme
on nostanut karjalan kielen arvoa karja-
lan kielen puhujien silmissi ja paranta-
nut heiddn itsetuntoaan ja asennettaan
didinkieltadn kohtaan. He suhtautuvat
kuitenkin kielen tulevaisuuden usein pes-
simistisesti yhteiskunnassa vallitsevien
kieliolojen ja -asenteiden vuoksi ja tunte-
vat voimattomuutta. Kiinnostus hankkeen
oheistuotteisiin on heréttanyt halua laa-
jentaa tarkastelua vield varsinaiskarjalan,

livvinkarjalan ja lyydin lisdksi vepsédan.

We have perhaps mentioned it already,
but through our contacts with the com-
munity we have been told that our activity
in collecting linguistic material in (rela-
tively) inaccessible locations outside of
the main speaker area has to some extent
caused an increase in awareness of the
usefulness and value of the community’s
native language. Here it has also been of
value that in some locations we have been
more than once, which was proof to the
community of our continuing interest. As
our main native speaker collaborator is
also active in other projects concerning
these communities it is not always easy to
say what exactly has led to this increase
in awareness, but when we (‘the foreign-
ers’) have been mentioned it is clear it is

specifically due to our project.

5.8 APURAHAN SAAJIEN AJATUKSIA
VAIKUTUKSESTA JA VAIKUTTAVUUDESTA

Osana tuotosten kuvauksia moni kyse-
lyyn vastannut arvioi my6s oman toimin-
tansa merkitystéd. Jotkut kieliohjelmasta
rahoituksen saaneet tutkijat, taiteilijat
tai muut toimijat katsoivat, ettd oma
hanke on merkittivalla tavalla kasvatta-
nut tietoa ja ymmarrysté joltakin alalta.
Téssd on piirteitd siitd, mitd Miettinen
ym. (2015) sanovat epistemologisesta
vaikuttavuudesta: ymmarrys jostakin
ilmiostd on levinnyt, keskustelua on
heritetty:

I managed to exhibit in a major art event
in the United States which was very satis-
factory. In addition, the artwork managed
to raise awareness about Komi language
outside specialized audiences.

Projektin ehdottomasti tdrkeimpii tu-
loksia oli esityksen herdttimait teemat ja
kysymykset omistamisen, kulttuurin ja
teosten alkuperiisyydestd, kopioimisesta
ja tekijanoikeuksista. Projektimme to-
teutusajankohta vaikutti onnistuneelta;
keskustelu tekijanoikeuksista oli eh-
dottomasti pinnalla kevaalld 2013 - -. ...
keskustelutilaisuus sai yleisod paikalle ja
herétti keskustelun, joka heijastui myos
sosiaalisessa mediassa, muun muassa tai-
teilija Kimmo Modigin live-bloggaamisen
muodossa.

Ymmarryksen ja tietoisuuden kasva-
minen on muutoksen edellytys. Riippuu
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kuitenkin ilmiosté, johtaako pelkkd ym-
mirrys laajempaan muutokseen: usein
muutos edellyttdd myos tietoisuudesta
seuraavia kdytdnnon toimia, esimerkiksi
rahoituksen lisaamistd, muutoksia sda-
doksissd, ohjeissa tai menetelmissa:

Monet opettajista ja taiteilijoista sanoivat
ottaneensa kdytt60on projektissa opittuja
menetelmid muuhunkin tydskentelyyn.
Koulutyopajoja edeltinyt opettajien ja
taiteilijoiden yhteinen koulutus koettiin
erittdin antoisaksi.

Joissakin vastauksissa jad auki, keiden
keskuudessa jokin ymmaérrys on vahvis-
tunut ja onko se johtanut esimerkiksi
toiminnan muuttumiseen. Kirjauksista
ei siis aina selvia, tarkoitetaanko oman
hankkeen piirissi tapahtunutta oppi-
mista vai sitd, ettd ymmaérrys on levin-
nyt laajemminkin - sindnsd hankkeen
piirissd tapahtunut oppiminen on myds
arvokasta:

Hanke on kokonaisuudessaan vahvistanut
kdsitysta siitd, ettd monikielisyys ja -kult-
tuurisuus on taiteen tekemiselle tarked
edellytys.

On ymmirretty, ettd aikuisvieston tydke-
hysten vahvistaminen vaikuttaa positiivi-

sesti my0s kielenkdyton jatkuvuuteen.
Ymmairryksen levidmisestd voivat

kertoa maininnat nikyvyydesti ja yleiso-
menestyksesté (ks. my6s lukua 5.2):
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Esitykset ja yleisodemomme ovat saavut-
taneet monipuolisen ja runsaan yleison ja
tuoneet pienid kielia hienosti ja uudella,

koskettavalla tavalla esiin.

Mainittakoon, ettd sanakirja myytiin lop-
puun neljdssd kuukaudessa ja siitd otettiin
heti vuoden 2015 alussa toinen painos.

Raporteissa ja kyselyissa tuodaan
esille oman tyon merkitys tieteessd ja/tai
taiteessa:

Vertaisarvioidussa julkaisussa - - esitin
ja perustelin laajan keskiaikaisen asiakir-
ja-aineiston lapikayntiin ja analysointiin
perustuen kymmenien keskiaikaisen
suomen ldpikdymien ddnnehistoriallisten
kehityskulkujen kronologian, miti ei
aiemmin ollut tehty.

Kehitin omaa viestdnmuutosta pohtivaa
poikkitieteistd menetelmii, joka perustuu
yhteisojen vertailuun. Tulos ylitti suunni-
telmat ja odotukset.

Kaksikielisyys mahdollisti rituaali-aiheen
ldhestymisen universaalista nikokulmas-
ta. - - TAma tutkimisen tapa synnytti uutta
tietoa ollen tutkimusta, ei tutkimuksen
soveltamista taiteessa.

Néiihin yhdistyvit uudenlaiset teke-
misen tavat niihin liittyvissd yhteisois-
sd. Nam4 havainnollistavat ilmiéiden
vilisen rajanvedon hankaluuden. Uu-
denlaiset tulokset kytkeytyvit usein
uudenlaiseen tekemiseen. Molempia voi



tarkastella seka tieteellisestd ettd yhtei-
sollisestd nikokulmasta:

Hankkeemme onnistui erinomaisesti
yhdistiméén taiteen ja tieteen, vaikka
niiden tutkimusmenetelmét saattavatkin
poiketa toisistaan oleellisesti.

Uudenlainen tieteen tekemisen tapa.
Hankkeen jalkeen yhteisty6 on laajentu-

nut moniin suuntiin.

Myos tieteellisen ja yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen rajanveto on usein
hankalaa. Jos tieteellinen tutkimus lisaa
ymmarrystd maailmasta, vaikutus (ehka
myos vaikuttavuus) on seki tieteellisestd
ettd yhteiskunnallista:

Tutkimukseni tuloksia voi soveltaa ja hy6-
dyntai itimerensuomalaisen kielentutki-
muksen lisdksi epdsuoremmin kielitieteen
ulkopuolisessakin esihistorian tutkimuk-
sessa, koska yhteissuomalainen sanasto
kertoo kantasuomalaisesta kulttuurista
siind missd esim. arkeologien kaivamat

muinaisjadnteetkin.

Kun raporteissa ja kyselyissd tuodaan
esille oman tyon merkitystd, tuodaan
usein esille erilaisia sdhkoisid sovelluk-
sia, joiden koetaan luoneen uudenlaisia
edellytyksid monenlaiselle toiminnalle
sekd tiedeyhteisossi ettd kieliyhteisolle
laajemmin. N4itd mainintoja voisi pitda
Miettisen ym. (2015) luokittelun mukai-
sina artefaktuaalisen vaikuttavuuden,
siis kehittyneiden tiedonsiirron vélinei-

den ilmentymin4, etenkin kun niiden
vaikutus yhteisolle nihddan. Esimerkiksi
kielikohtaiset sanakirjat ja oikolukuoh-
jelmat ovat arjen kielenkaytdssi ja kir-
joittamisessa tarpeellisia vélineita:

Sanakirjat ja oikolukuohjelmat luovat
edellytyksii kieliyhteison ylldpidolle, kun
taas kielenoppimistyokalut antavat mah-

dollisuuksia opitun harjoittamiselle.

Korpukset avaavat mahdollisuuksia ai-
van uudentyyppiseen tutkimukseen niin
dialektologian ja murresyntaksin kuin

kainnossuomenkin alalla.

Digitoitavat aineistot valittiin yhteistyossa
kotimaisen tutkijakunnan kanssa ja nii-
den katsottiin palvelevan niin kotimaista
kuin ulkomaista fennougristiikan alan
tutkimusta. Projektissa tuotettu aineisto
saatettiin sekd tutkijoiden hyédynnetta-
viksi ettd avoimeen kansalaiskaytt66n
Kansalliskirjaston yllapitdmassa Fen-
no-Ugrica -kokoelmassa.

Perinteinen painettu kirja taas voi
liittyd ainutlaatuiseen kokemukseen ja
edellytysten luomiseen:

Lisdksi toiminnalla edistetdian kaksisuun-
taista integraatiota toimintaan osallistu-
vien kesken ja lisitddn molemminpuo-
lista kulttuurien tuntemusta. - - Usealle
verkoston opiskelijalle annettu oppikirja
on ollut hdanen eliminsd ensimmaiinen ja
siksi erityisen tirked.
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Rahoitettu toiminta voidaan kokea
merkityksellisesti erityisesti suhteessa
johonkin yhteis66n ja sen toimintaan.
Téssd, jos halutaan, voidaan nahda
Miettisen ym. (2015) jaottelun kolmatta
ulottuvuutta eli institutionaalis-kommu-
nikatiivista: siis muodot ja areenat, joilla
tutkijat ja muut yhteiskunnalliset toi-
mijat kohtaavat. Tahén sisillytdn myos
kokemukset kielen elpymisesta:

Koen tarkedni, ettd prosessi kieliyhtei-
son kanssa oli heille itselleen tarkesd - se
tuntui voimauttavan mukana olleita ja he

tunsivat kieli-identiteettinsa arvokkaaksi.

Tahin mennessi koetun perusteella hyvin
hedelmillisia ovat olleet temaattiset
tutkimusryhmien tapaamiset joissa kaikki
osallistujat ovat tyoskennelleet saman-
tyyppisten aineistojen parissa, ja liséksi
tilaisuudet joissa olemme kertoneet
tutkimuksestamme tutkimuksen kohteille
(=sairaanhoitajille). Saamme jatkuvasti
yhteydenottoja hoitoalan toimijoilta,
jotka pyytavit meilta koulutuksia tyoela-
mén kielenkdytosta ja kielenoppimisen
mahdollisuuksista.

Tavoitteet ovat onnistuneet seki pai-
kallistasolla, jossa vatjalaiset ovat aivan
uudella tavalla innostuneet opettelemaan
historiallista didinkieltddn ja my6s nuoret
on saatu mukaan. Venajilla vihemmisto-
kielen opettelu ei ole aina suosittua, koska
yleisen ajattelun mukaan pienten kielten
opettelu on hyddytonti, koska venijan
kielell tulee toimeen. Yhteisollisella
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tasolla kesédkursseilla on ollut yhteiso4
lujittava vaikutus. Kesidkursseista on tullut
odotettu kesan kohokohta Luutsassa, jos-
sa kurssit on pidetty. Hyvd merkki kielen
elpymisesta on sekin, ettd kurssilaiset
ovat kokoontuneet keskendan puhumaan
vatjan kieltd myos talviaikana. Se on nyt
helpompaa, kun projektin aikana on
valmistunut ensimmainen vatjan kielen
oppikirja ja harjoituskirja. Tieto vatjan
kielestd ja kulttuurista on tavoittanut
my0s uusia kohderyhmié sosiaalisessa
median valitykselld sekd nayttelyn ja

videon avulla.

Raportoitaessa verkostoista ja erilai-
sesta yhteistyostd nostetaan esille myos
niiden merkitys omalle tydskentelypro-
sessille ja ehki urallekin (ks. lukua 4.7):

Monitieteinen verkostoituminen on ollut
tulevaisuuden kannalta hedelmallistd, ja
erilaisista yhteistyokuvioista on alustavia

keskusteluja kéyty runsaasti.

Yhteiskirjoittaminen opetti myos tie-
teellisestd kirjoittamisesta ja yhteistyos-
kentelystd kokeneempien kirjoittajien
kanssa eli kaikin puolin hyodyllisid
tutkimuksentekotaitoja.

Edelleen, oma ty6 on voinut olla tie-
teellisessd yhteisossa tarked taydennys,
jolla on paikattu aukkoja, tehty jotakin,
mité ei ennen ole tehty:

Vastaavaa monitieteisyytta tavalliset tutki-
jakoulut eivit tarjoa YHTAAN. - - olem-



me saaneet arvostusta myos menetelméin
ja aineistoon kriittisesti suhtautuvien

Silti menetelma ja kdytetty sanastoaineis-
to on parhaillaan kiivaan keskustelun alla.

[ think the most significant event that I
was able to participate in as a result of my
Kone-funded years is the European Day
of Language in Latvia in 2015. That year
for the first time Lutsi was included in the
official program for Latvia by the Latvian
Language Institute and I presented about
the history of Lutsi to Lutsi descendants
and others in the city of Ludza in eastern
Latvia, which is located in the center of
the historically Lutsi-speaking part of
Latvia.

Kieliohjelmasta tuetut hankkeet ovat
usein niin ainutlaatuisia ja moniulottei-
sia, ettd myos niiden merkityksellisyy-
dessd on useita eri tasoja, sekd henkil6-
kohtaisia ettd titd laajempia:

Elokuva valmistui vuonna 2013 - kymme-
nen vuotta myohemmin ja ymmarsin, etti
kai olen hieman erilainen etnografinen
kuvailija, ehké vahvuuteni on emotio-
naalisten kokemusten totuudellisuuden
lakonisessa ja joskus jopa humoristisessa
kuvaamisessa. - - Sitten se vield valittiin

- - dokumentaarisen elokuvan festivaalille
Amsterdamiin. - - Nyt elokuva Santra ja
Puhuvat puut pyorii festivaaleilla ympéri
maailmaa. - - Olen vain niin iloinen, ettd
elokuva valmistui ja ettd se litkkuu, ettd
palkinnot tuntuvat jopa absurdeilta, kun
muistelee miten yksindistd ja rakasta se
itse ty0 oikeastaan oli. Erds katsomossa
istunut mehildistutkija Amsterdamissa
sanoi, ettd tuhannen vuoden paista tyoti-
ni Santran ja kulttuuriperinnon kuvaajana
ja tallentajana (arkistoihin jain n. 300 h
materiaalia tutkijoiden kéyttoon) todella

osataan arvostaa.
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Myos vaikutukseen ja vaikuttavuuteen
liittyvid pettymyksid ja epdvarmuutta
kirjataan:

Kustantajalle ’Suomi on ruotsalainen’ oli
ison profiilin julkaisu mutta myynti on
toistaiseksi jadnyt odotettua pienemmak-
si. Lievd pettymys kirjan tdhinastisessa
vastaanotossa on ollut myos se, ettd suo-
menkielinen lehdisto ei ole noteerannut
kirjaa lainkaan, Glorian Antiikki -lehted
ja Ruotuviki-lehted lukuun ottamatta.
Ruotsinkielisessd sanomalehdistossi kirja

sen sijaan huomioitiin odotetusti.
Pidempiaikaisten vaikutusten saamiseksi

tarvitaan toki vield pitkdaikaista toimin-
taa, mutta hankkeen avaus oli hyva.
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"Yli odotusten” on suhteellinen
arvio ja riippuvainen siita,
millaiset odotukset ovat

olleet. Voi ehkd olettaa, ettd
kun johonkin hankkeeseen
ryhtyy, ovat odotukset
tavallisesti jollakin tapaa
optimistiset ja positiiviset. Usein
on kuitenkin realistista mieltaa,
ettd vastaan voi tulla ongelmia.
Yhteistyokumppaneiden rekry
toimisen ongelmiin varauduttiin
etukdteen esimerkiksi
hankkeessa, jossa tavoitteena
oli tukea nuoria vaikeassa ela
mantilanteessa.

Kaikki vastaajat eivat ole
vastanneet joka kohtaan, siksi
vastaajien maaradssa voi olla
kysymyskohtaista vaihtelua.



5.
VALIKATSAUS:
KIELIOHJELMA SUHTEESSA
TAVOITTEISIINSA

6.1 KIELIOHJELMA TOIMINTANA

Miten kieliohjelma on toteutunut suh-
teessa omiin tavoitteisiinsa? Koneen
Saatiolla on merkittavd asema kielitie-
teellisen tutkimuksen ja kieleen liittyvin
toiminnan tukemisessa, ja kieliohjelma
on vahvistanut sitd entisestdan. Timéin
roolin tunnistaa my6s suuri osa rahoi-
tetuista, joista moni kokee arvokkaana
myos sddtion edustamat ja julkituomat
arvot:

Olen ollut hyvin tyytyvidinen Koneen
Saation toimintaan. Koneen Sditio on
toiminut mielestani reilusti, avoimesti,
eettisesti ja ekologisesti ja viestintd mi-
nulle on ollut ystéavillisté ja joustavaa.
Olen ollut todella iloinen ja ylped siit4,
ettd juuri Koneen Siti6 on rahoittanut
tutkimustani. On hyvi, ettd Koneen Saiti6
on nyttemmin ottanut ohjenuorakseen
my0s edistdd tutkimuksen ja taiteen niky-
vyytta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta
mm. kannustamalla erilaiseen nikyvyy-
teen viliraportoinnissa ja muutenkin mm.

sosiaalisessa mediassa.

Sadtiostd on tuettu lihes koko
2010-luvun ajan yhteensd lihes 250:td
toimijaa lahes 20 miljoonalla eurolla.
Toimintaa voi verrata asiantuntijalaitok-
sen ylldpitimiseen. Ainoa yliopistojen
ulkopuolinen kielen asiantuntijaorga-
nisaatio Suomessa on opetus- ja kult-
tuuriministerion alainen Kotimaisten
kielten keskuksen (Kotus). Sen toiminta
on suuruudeltaan karkeasti ottaen samaa
luokkaa eli vuosittainen budjetti noin
5 miljoonaa euroa ja vakinaisia tyonteki-
joitd ohjelman toteutumisen aikana
n. 80.%° Vertaus toimii siindkin mie-
lessd, ettd kuten Kotuksella my6s kie-
liohjelmalla on keskeisesti muitakin
kuin akateemisia, tieteen tekemisen
tavoitteita ja toiminnan muotoja. Kieli-
ohjelmaa ja Kotusta ei toki tdysin pysty
erottamaankaan, koska saitié on tukenut
myos useita Kotuksen toimintoja, eri-
tyisesti Vanhan kirjasuomen sanakirjaa
sille suunnatun julkisen rahoituksen
loputtua.

Merkittava ero on toki siini, etta
apurahoilla tuetulla toiminnalla ei ehkd
tyypillisimmilldéan ole samanlaista jat-
kuvuutta ja pitkdkestoisuutta: timéan
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kadntopuoli on nopea reagoiminen
uusiin tarpeisiin ja avauksiin. Saatiosta
on toisaalta tuettu myos pitkdkestoisia ja
toisiaan seuraavia toisen ja kolmannen
sukupolven hankkeita.

Erotukseksi julkisin varoin rahoitetus-
ta tyostd, joka myos on yleensd pitkikes-
toista, apurahaprojekteissa voi olla ko-
rostunut mahdollisuus tyérauhaan: ei ole
madriteltyjd tavoiteindikaattoreita, vaan
tarvittaessa on voitu suhteellisen rau-
hassa luoda tutkimuksen perustaa. TAma
taas on véalttamatonta esimerkiksi uusia
avauksia tekevissd monitieteisissd hank-
keissa, kuten vaikkapa hankkeissa, joissa
on etsitty uusia menetelmid ja aineistoja
Suomen murteiden ja uralilaisten kielten
levinneisyyshistorian selvittdmiseen.
Sa4tiotd onkin kiitetty muun muassa sii-
té, ettd on rahoitettu kenttatyotd ilman,
ettd on jo haettu vastausta johonkin
teoreettiseen lingvistiseen kysymykseen.
Ty6 ulkopuolella indikaattoreiden sekd
vuosi- tai viisivuotissuunnitelmien sallii
myo6s aivan toisenlaisen luovuuden ja
kokeilemisen:

Siis kaiken kaikkiaan lahtotilanne oli se,
ettd - - tda oli kaikille aika monellakin ta-
valla uutta ja vierasta ja - - se ehki osittain
selittda sitd, miksi - - me oikeestaan sen
koko ensimmaisen hankkeen aikana ei ei
saatu kauheesti mitddn niakyvai, nakyvaa
aikaan. - - T44 koko prosessi oli - - silld
tavalla pitka, ettd se edellytti aikamoista
karsivéllisyyttd seka tekijoiltd ettd en-

nen kaikkea rahottajalta. (Unni Leino

haastattelussa)
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Sillon kun aloitettiin timmonen - - hyvin
monitieteinen juttu, ja sitte vield tehdadn
jotain uutta niitten tieteitten vililla, niin
aika kauan menee siihen ettd rakenne-

taan ne palikat kuntoon. (Outi Vesakoski

haastattelussa)

6.2 KIELTEN DOKUMENTOIMINEN, KUVAUS,
AINEISTOTYO

Osana kieliohjelmaa on sekd suomen
kielen ettd pienten suomalais-ugrilaisten
kielten dokumentointia tehty monella
eri tavalla. Erilaisia kielid on tavalla tai
toisella ollut mukana ainakin 60. Joukos-
sa on esimerkiksi aineistoja uhanalais-
ten kielten viimeisiltd puhujilta. Ndista
tutkimuksen ja aineistotyon kohteena
ovat ohjelman tavoitteiden mukaisesti
olleet valtaosin pienet suomalais-ugrilai-
set kielet samoin kuin suomi ja Suomen
vihemmistokielet. Taltd osin vaikutus
on kiistaton, kun juuri timan toiminnan
alueelta on esimerkiksi Kotuksen toi-
mintaa supistettu - osin kuitenkin toi-
mintaa yliopistoihin siirtdamalla. Maaral-
lisesti arvioiden on saatu aikaan paljon;
kaikki aikaansaannokset eivit ole koko-
naan Koneen Siation rahoittamia, mutta
sddti6 on ollut joka tapauksessa mukana
toiminnan mahdollistajien verkostossa.
Aineistoty06 ja sahkoisten materiaalien
kehittdminen on ollut varsin mittavaa
sekd méarallisesti ettd laadullisesti
arvioiden. Esimerkiksi Kansalliskirjas-
ton hanke on tuottanut suuria maéria
digitoituja aineistoja sekd suuren ylei-
son kdyttoon ettd vuorovaikutuksessa



sen kanssa. Kieliteknologiset hankkeet
voivat olla kalliita, mutta lopputulos voi
olla niin sanotusti kustannustehokas.
Kansalliskirjaston tutkija toi haastat-
telussa esille, ettd haastattelun aikaan
kokoelmalla on ikd4 6 vuotta. Kun laskee
tyon kustannukset ja latausmaarit, tulee
yhdelle lataukselle hintaa alle euron ja
“sithen siséltynyt digitointi, palkat, teki-
janoikeuksien selvittdminen, - - monen
ihmisen tydpanos”. Haastattelussa tuli
myos esille, miksi tallaista tyotd perim-
maltadn tehddan, mika on sen merkitys:

Ymmarsin jossain vaiheessa, kuinka
paljon merkitysta niilld aineistoilla on
ihmisille, koska he ei ole - - paikallisesti
péadsseet naihin kisiksi. Nyt ne palautuu
ensimmaisti kertaa viiteenkymmeneen
vuoteen alkuperiiskielten puhujien
saavutettavaksi. Ja tdssa tulee - - se oma
ylpeys siitd - - ettd mé olen ihan aidosti
pystyny, tai me ollaan kirjastona pystytty
ihan aidosti auttamaan ihmisia, tuomaan
ne aineistot heidan ulottuville. Ja se ajatus
siitd, ettd olemme tehneet hyodyllisté,
parantaneet maailmaa, niin se kylld elad
lampiména. (Jussi-Pekka Hakkarainen

haastattelussa)

Ohjelman puitteissa on tuotettu myos
joko kansallisesti (viittomakielen aineis-
tot) tai maailmanlaajuisesti ainutlaatui-
sia aineistoja (pitkittdiskorpus suomes-
ta). Valmiita tai lahes valmiita tieteellisid
artikkeleita on raportoitu olevan satoja,
valmiita viitoskirjoja kymmenia ja
useita vield tekeilld. Tieteellisi4, yleis-

tajuisia tai kaunokirjallisia teoksia on
valmiina tai viimeistelyvaiheessa ja joko
painettuna tai sihkoisend niin ikdin
kymmeni, ja monet rahoitetuista hank-
keista ovat kirjoittaneet yleistajuisia
artikkeleita, kolumneja ja blogeja, monet
sadnnollisesti.

Laadullisesti arvioiden fennougris-
tiikka néyttiytyy niin monipuolisena,
ettd yleistdvid luonnehdintoja on vaikea
antaa timén arvioinnin pohjalta. Wutu-
nin kieltd (kieliohjelman ulkopuolella)
tutkinut Erika Sandman (2017) esitti
plenaariesitelmissiin kielitieteen pai-
villd 2017 yleisemmén arvion Suomessa
tehtavista deskriptiivisestd kielitietees-
td. Sandmanin mukaan uusia lahestymis-
tapoja olisivat funktionaalis-typologinen
lahestymistapa, peruskielioppiteoriaan
perustuva kuvausmalli sekd pyrkimys
uhanalaisten kielten aktiiviseen elvytta-
miseen. Luonnehdinnat ovat aina suh-
teellisia: tdssd tapauksessa “uutta” taytyy
tulkita siind valossa, ettd Sandmanin
perspektiivi ulottui aina 1800-luvun fen-
nougristien ja altaistien perinto6n saak-
ka. Joka tapauksessa esimerkiksi kielten
elvyttdminen oli vahvasti kieliohjelmassa
mukana. Raporteissa ja kyselyssa tuo-
daan myos esille késityksia pyrkimysten
onnistumisesta eli kielten elpymisesta.
Toki tuodaan esille my6s suurta huolta
ja pessimismid Ven&jan valtion kielipoli-
titkan vaikutuksista, kun samaan aikaan
myos yhteistyon tekeminen on poliitti-
sista syistd vaikeutunut.
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6.3 TIETEEN TEKEMISEN AVOIMUUS,
VUOROVAIKUTTEISUUS JA
MONITIETEISYYS

Ohjelmalla on tavoitteita myos tieteen
ja muun toiminnan tekemisen tavalle: se
on pyrkinyt avoimuuteen ja vuorovaikut-
teisuuteen. Ndihin tavoitteisiin vastaavat
erityisesti erilaiset yleistajuistamisen ja
muut ns. suurta tai monitieteista yleis6a
lahestyvit toiminnan muodot. Kielioh-
jelmassa on tehty ja popularisoitu (kieli-)
tiedettd, mutta kieli on ollut 1dsnd myos
monin muin tavoin. Vuorovaikutuksel-
lisuus on nikynyt verkostoitumisessa,
runsaissa ja monimuotoisissa yleiso- ja
taidetapahtumissa samoin kuin koulu-
tuksellisen elementin sisdltavissd tyopa-
joissa, kursseilla ja opetuksessa. Ndissa
tapahtumissa tuhannet ihmiset ovat
kokoontuneet ja kohdanneet.

Yksi ohjelman lépileikkaavista tee-
moista on ollut erityyppinen toimin-
nallinen kielenopetus, esim. Talk-hank-
keen tanssi ja kielenopetus, suomen
kielen tilanteisen oppimisen hanke ja
muu toiminnallinen kielen oppiminen,
toistomenetelmi sekd myds Luetaan
yhdessd -hanke. Opetusneuvos Minna
Harmanen arvioi haastattelussa, ettd
toiminnalliset menetelmit sopivat ja
ovat valttdmattomiakin tilanteessa, jossa
kielten opetusta on varhennettu: vanhoja
metodeja ei voi kdyttad pienilld lapsilla.
Kielenkayton opetuksen tukemisella on
kiistatta yhteiskunnallisia vaikutuksia,
jos esimerkiksi asettumista suomalai-
seen yhteiskuntaan helpotetaan: tillaisia
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osallisuutta rakentavia hankkeita ovat
esimerkiksi Itd-Helsingin uudet Suomen
kielet -hanke sekd Kielet ja oppijat kar-
talle -hanke. Joissakin hankkeissa on
tapahtunut toimintaa, jossa on koulutus-
viennin piirteitd. Néin tapahtui esimer-
kiksi Kignnd-hankkeessa:

Mut sit he niinku otti oppia myds siit,
ettd miten me opetetaan niitd asioita,

et sitten yks Petroskoin yliopiston opet-
taja kuulemma opettaa kdantdmistd nyt
osittain samoilla metodeilla kuin mita
meilld opetettiin, koska td4lla on timmoi-
nen ldnsimainen kddnndstieteen opetus
ja Vengjalld timmonen opetus on aika
erilaista, ettd taa oli semmoinen, mita

ei osattu ennakoida. (Helka Riionheimo

haastattelussa)

Avoimuudella ja vuorovaikutteisuu-
della on ohjelman suunnitelmissa en-
sisijaisesti tarkoitettu talkoistamista ja
kansalaistieteen hyodyntamistd. Niista
raportoi ldhinni Kansalliskirjasto, mutta
kdytannossd monissa hankkeissa on teh-
ty niin laheistd yhteistyota kieliyhteison
jasenten kanssa, ettd samantyyppinen
tavoite toteutuu. Tallaisia hankkeita
ovat esimerkiksi néytteiden keruu Poh-
jois-Euroopan romanimurteista, tari-
naperinteiden tallentaminen somalin-
kielisten kanssa tai vaikkapa pohjoisen
ldsnédolon projekti.

Kieliohjelmassa on yhdistetty tiedettd
ja taidetta ja toisaalta eri tieteenalo-
ja. Rajojen ylittdminen ei ole yleensa
mutkatonta, mutta sitd on joissakin



hankkeissa my6s systemaattisesti ja
tietoisesti kehitetty. Suomen murteiden,
ldhisukukielten ja uralilaisten kiel-

ten muutosprosesseja monitieteisesti
metsistavissd hankkeessa ja sithen
liittyvissd hankkeissa oli ja on esimer-
kiksi lingvisteja useista eri kieliaineista,
yleisestd kielitieteestd seka tutkijoita
kielifilosofiasta, tietojenkasittelytietees-
td, molekyylibiologiasta ja biologiasta.
Se, ettd téllaisen ryhmén saa toimimaan,
vaatii systemaattista ja tietoista tyota,
joka my0s palkitsee seki tekijansi ettd
hyodyttda tutkimusta ja tutkimusyhtei-
64 laajemmin:

Aluksi me pidettiin niitd palavereja koko
silld alkuporukalla. Ne oli ihan dlyttdman
hyvii, ne loi sen niinku ajatteluperus-
tan, et miten - - kielitieteilijd aattelee,
miten biologi aattelee. (Outi Vesakoski

haastattelussa)

6.4 KIELTEN ASEMAN, MONIKIELISYYDEN
JA VAHEMMISTOKIELTEN
VAHVISTAMINEN

Tavoitetta vahvistaa kielten asemaa on
ndhdikseni saavutettu jo pelkistdin
toiminnan volyymin perusteella. Maa-
ilmassa on nyt merkittivasti enemmaén
suomeen ja suomalais-ugrilaisiin kieliin
liittyvéa tieteellistd tietoa. Kielen ase-
man vahvistamiseen liittyy sekin, ettd
néilld kielilld on tuotettu tieteellisid ja
yleistajuisia julkaisuja. Kaikki nima
seikat itsessddn vahvistavat niiden kiel-
ten asemaa, joista tutkimuksia ja muita

teoksia on tuotettu. Silti tyotd riittéisi
vield. Haastattelussa tuotiin esille, ettd
inarin- ja koltansaamen koko painettu
kirjallinen traditio saataisiin digitoiduksi
noin 130 000 eurolla, mutta rahoittajaa ei
ole 16ytynyt.

Huonosta poliittisesta tilanteesta
huolimatta ovat Venijille suuntautuneet
hankkeet voineet toimia kieliyhteis64 ja
kielenkayttdjid voimaannuttavasti: tutki-
joiden ja muiden toimijoiden kiinnostus
kielta kohtaan on nostanut sen arvoa ja
voinut johtaa lisddntyneeseen kiinnos-
tukseen. Tutkimuksen vaikuttavuutta
ihmistieteissd pohtiva Muhonen (2017)
puhuu tutkimus terapiana -mallista,
jossa “tutkimusprosessin eri osa-alueet
[toimivat] voimaantumiskokemusten
perustana tutkimuskohteena oleville
henkildille”. Kieliohjelman vihemmisto-
kieliin ja ndiden kayttdjiin kohdistuvissa
hankkeissa on selvisti ndhtéavissa tallaisia
elementteja.

Vihemmistokielten tilanne sindnsé on
kaksijakoinen. Kieliohjelman puitteissa on
tuotettu tai tulossa merkittavia aineistoja
ja julkaisuja, kuten SignWiki eli kansalais-
sanakirja suomalaiselle ja suomenruotsa-
laiselle viittomakielelle tai perusteoksia
romanikielestd. Toiminta sekd saamen
kielten ettd karjalan kielen parissa on
ollut vilkasta ja monimuotoista, tiedettd ja
taidetta yhdistavai. Karjalan kielen koh-
dalla kieliyhteison sisdinen tila kuitenkin
jarruttaa kielen aseman vahvistumista:
tarvittaisiin yhteisymmarrysté ja yhteisid
ponnisteluja, mutta tima on ristiriitojen
takia vaikeaa. [sompien hankkeitten ohella

83



yksittéisilld kieliaktivisteilla on kuitenkin
myos merkittidva positiivinen rooli.

Vaikuttavuutta lisda sekin, ettd tutki-
muksen ohella kieltd ja kielitietoisuutta
on kisitelty taiteessa: perinteiset tieteel-
lisen tiedon valittimisen muodot, kuten
tieteelliset julkaisut tai esitelméit asian-
tuntijayleisolle, eivit aina ole tehokkain
tapa vaikuttaa asioihin ja vied4 tietoa ja
tietoisuutta asioista eteenpdin. Niiden
rinnalle tarvitaankin my6s muunlaisia
vaikuttamisen tapoja. Tama on kielioh-
jelmassa ymmarretty ja toteutettu.

Monikielisyyden toteutumisesta
hankkeista on seikkaperdinen selvitys
Latomaan ym. (2016, esim. 154-158) ar-
vioinnissa. Téssd arviossa monikielisyys
ei ole kuvannut monenkaan vastaajan
tavoitteita lainkaan, mutta kun niita
tavoitteita on ollut, vastaaja on ndhnyt
onnistuneensa hyvin tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Sanallisista vastauksista
nostaisin tastd teemasta esille kaantdmi-
seen liittyvit ongelmat: hakuprosessia
kehitettdessd olisi syytd varmistaa, ettd
jos hankkeeseen liittyy kdantamista
kieleltd toiselle, sen vaatima aika ja
resurssit otetaan riittdvasti huomioon
sekd hankkeiden aikatauluissa ettd
kustannuksissa.
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30 Budjettiin sisaltyy myos

esimerkiksi tilakustannukset
yms., siksi henkilomaara on
talld summalla vdistamatta
pienempi. Huomattakoon
lisdksi, ettd Koneen Saatio
tukee myos Kotusta merkit-
tavasti, silld Vanhan kirja-
suomen sanakirjaa tehdaan
nimenomaan Kotuksessa.
Myds Suomen murteiden
sanakirjaa on tuettu samoin
kuin karjalan kielen hankkeita.



7.

VAIKUTTAVUUDEN
REUNAEHTOJA

71 KIELIOHJELMA JA HUMANISTISEN
ALAN RAHOITUS

Lienee melko selvidi, ettd jos jotakin
alaa rahoitetaan 20 miljoonalla ja 249
hanketoimijalla, syntyy vaikutusta ja
vaikuttavuuttakin: rahoitus tuo véisté-
mattd nakyvyyttd ja nakyvyys vaikutusta
ja vaikuttavuutta. Ndin on erityisesti
silloin, kun jo ohjelmakokonaisuus on
sisallyttanyt ja edellyttdnyt hankkeilta
monia hyvini pidettyjd vaikuttamisen
muotoja, kuten talkoistamista eli ylei-
soosallisuutta (Koneen Saatio 2012: 14,
17-19; ks. my®6s Niiniluoto 2015: 20).
Tallaista osallistavaa tiedonmuodostusta
ja -kdyttod pidetadn tirkednd kaikkein
hankalimpien yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisemisessa (Sitra 2019: 13).
Toimijoiden méira on kieliohjelmassa
ollut sen verran suuri, etta vaikka joku-
nen hanke ei saavuttaisi tavoitteitaan tai
jopa keskeytyisi, potentiaalisia vaikutta-
misen edellytyksid on silti paljon. Yksi
kieliohjelman vaikuttavuuden ulottuvuus
on se, ettd se on tuonut merkittavasti ra-
hoitusta humanistiselle alalle. TAm4 ala
saa nimittdin "huomattavasti vihemmén

ulkopuolista rahoitusta kuin soveltavat
luonnontieteet ja teknologiset tieteet”
(Tiitta 2018: 228; ks. my6s Heikkild ja
Niiniluoto 2016, esim. 75-76).

Toivottavasti Koneen S3itio jatkaa tukea
humanistista tiedettd ensisijaisesti, koska
humanisti-painotteinen rahoitus ei ole

muualla. (ote kyselyvastauksesta)

Voimakkaalla kielitieteen tukemisella
voi nihd4 potentiaalisesti ainakin kah-
denlaista yleisen tason vaikutusta. Vaik-
ka ohjelma on ollut kestoltaan rajallinen,
silld saattaa olla kerrannaisvaikutusta,
erddnlaista ketjureaktiota. Kielen parissa
tyoskentelevid toimijoita on jalkautu-
nut ohjelman my6té tiedeyhteiséon ja
muuhun maailmaan entistd enemmén,
ja heiddn toimintansa on nakynyt ohjel-
mavuosina entistd enemman. TAma voi
johtaa siihen, ettd muutkin rahoittajat
tai rekrytoijat satsaavat kieleen ja kielen
asiantuntijoihin tai jatkavat jo aloite-
tun toiminnan tukemista. Kyseessd on
hetkellisenkin nikyvyyden luoma nor-
malisoituminen. Toinen vaihtoehto on
se, ettd muiden rahoittajien tuki kielitie-
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teelle vihenee, kun sen ajatellaan olevan
Koneen S4ition alaa.

7.2 MITEN TOIMINTA KOHTAA
YMPARISTON RAAMIT?

Mutta miten sanoa vaikuttavuudesta
jotakin muuta kuin itsestddnselvyyk-
sid? Miettisen ym. (2015: 260) mukaan
hankalaksi koetussa yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden tutkimuksessa katsetta
on ruvettu siirtdiméan vaikuttavuudesta
sindnsi nithin prosesseihin, joiden kaut-
ta vaikuttavuus syntyy. Kieliohjelmasta
rahoitettujen hankkeiden tarkastelussa
nouseekin esille erilaisia seikkoja, joita
pidan vaikuttavuuden reunaehtoina.
Nam4i reunaehdot vaihtelevat muun
muassa sen mukaan, kenen toimintaa ne
koskevat ja milld tavalla: keskeisin ero
on siiné, onko kyse rahoittajan, Koneen
S44tion, vai rahoitetun hankkeen toi-
minnasta ja valinnoista. Ndiden ympa-
rille kietoutuvat muut yhteiskunnalliset
toimijat.

Vaikuttavuuden reunaehtoina mer-
kittdviand tekijana esille nousevat toi-
minnan institutionaaliset raamit. Kie-
liohjelmasta rahoitettujen toimijoiden,
tutkijoiden ja taiteilijoiden suhde tyon
kontekstiin, ympéardivdadn yhteiskun-
taan ja muuhun toimintaymparistéon
vaihtelee. Suhde toimintaympéristo6n
vaikuttaa kuitenkin aina monella tavalla
tyon kulkuun, tavoitteiden saavuttami-
seen, vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen.
Miettinen ym. (2015) nostavat vaikutta-
vuuden ulottuvuuksina esille institutio-
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naalis-kommunikatiivisen (suomennos
Mustajoen 2017) ulottuvuuden. T#lld he
tarkoittavat alakohtaisia yhteistyover-
kostoja ja instituutioita, joiden kautta
tutkijat kohtaavat sidosryhmidén ja
muita yhteiskunnallisia toimijoita.
Institutionaaliset raamit nousevat esille
kieliohjelman hankkeiden vaikuttavuuden
reunaehtoina: Ne muodostavat kokonai-
suuden, joka jo hankkeita suunniteltaessa
pitdisi kannustaa kartoittamaan ja ottaa
huomioon, onpa sitten kyse toimintaa
ohjaavista kirjoitetuista normeista, kuten
lainsdddannosti tai opetussuunnitelmista,
tai kirjoittamattomista normeista, kuten
vaikkapa opetus- tai kasvatuskulttuurista.
Néama raamit voivat olla my6s teknisié ja
materiaalisia tai muuten arkista toimintaa
ohjaavia, kuten tietojarjestelmat, aika-
taulut, lukujérjestykset — mikseivit myos
tyypilliset toiminnan tilat.
Tutkijakolmikko Esko, Tuunainen
ja Miettinen (2012) tarjoaa tieteenso-
siologiaa edustavassa tutkimuksessaan
myos kieliohjelman substanssin kannalta
mielenkiintoisia ndkokulmia. He tarkas-
televat kolmea erilaista, tutkimukseen
pohjautuvaa hanketta tai toimintamuo-
toa ja niiden vaikuttavuuden luonnetta
ja reunaehtoja. Inarinsaamen ja kar-
jalan kielipesidtoimintaa tarkastellaan
Annika Pasasen (mm. 2003) tutkielman
pohjalta. Pasasen (2003) mukaan sama
toimintamalli onnistui inarinsaamessa,
mutta — ainakin jossakin mairin - epé-
onnistui karjalan kielessi. Karjalan
kielen kohdalla kielipesdmalli kohtasi
hinen mukaansa (2003: 83) institutio-



naaliset raamit, venildisen opetus- ja
lastenkasvatuskulttuurin, joka ei pal-
vellut kielipesia: opettajat puhuivat
keskendidn vendjai, lapsia oli litkaa ja
toiminta muodollista ja koulumaista,
opettajan lasndolo rajallista (Pasanen
2003: 81-86; Esko ym. 2012: 27). Inarin-
saamen kohdalla itse toiminta onnistui
ja johti uudenlaisiin kielenkéyttoa tuke-
viin institutionaalisiin raameihin (Esko
ym. 2012: 27), mitd eittdmatta voi kutsua
vaikuttavuudeksi.

Kieliohjelma tarjoaa samantyyppi-
sid vertailumahdollisuuksia kdéntden:
raamit ovat samat, suomalainen pe-
ruskoulu, hankkeet hieman toisistaan
poikkeavat. [td-Helsingin uudet Suomen
kielet -hankkeen edustajat kertoivat
hankkeen sujahtaneen institutionaalisiin
raameihinsa melko lailla ongelmitta,
Talk-hankkeen edustajat taas kertoivat
juuri ndiden raamien aiheuttaneen heille
joitakin ongelmia.

Mistd tdm4 johtuu? Itd-Helsinki-han-
ketta kuvataan sen omilla verkkosivuilla
yhteisoldhtoiseksi toimintatutkimuksek-
si (https://blogs.helsinki.fi/uudetsuomet/),
“joka tekee nakyviksi tutkimusalueen
monikielisten yhteis6jen kielellisid
resursseja, tutkii ja kehittda kielellista
tietoisuutta ja kielitietoisia opetuskay-
tanteitd”. Hanketta voi kuvata moniam-
matilliseksi: siind oli mukana moni-
kielisyyteen erikoistuneita tutkijoita ja
toimittaja sekd yhteisotaiteilijoita. Kou-
luyhteison jasenet “ovat paitsi tutkimuk-
sen kohde my6s sen aktiivisia osallis-
tujia”. Hanke osui opetussuunnitelman

muodostamaan tarpeeseen. Toiminnalle
oli valmiit rakenteet ja toisaalta koulun

arki, joka “huutaa” hankkeen tarjoamaa
ldhestymistapaa, kuten hankkeen edus-

taja kertoi haastattelussa:

Koulutuspoliittisesti siind mielessa, ettd
samaan aikaan, kun td3 hanke kiynnistyi,
niin otettiin kdytt66n uudet peruskoulun
OPSit. Ja se, mita me tehdain, on oikees-
taan sellasta, mita niinku siind OPSissa
ikddn ku sanotaan, ettd ndin pitiis toimia.
Mutta se ettd, miten sana sieltd OPSista
tulee lihaksi, sehin on vaikka kuinka mo-

nessa opetussuunnitelmassa ongelma.

Toisaalta my6s opetussuunnitelma
ndyttdd uponneen otolliseen maaperdén.
[ta-Helsinki-hankkeen tutkijat nimittdin
kertovat olleensa itsekin alkuun hieman
skeptisid siitd, miten tillainen hanke
teini-ikdisten kanssa onnistuu, mutta
osoittautui, ettd ajoitus oli “vaan niin
oikea™

Sielld niinku ne opettajat kerta kaikkiaan
oli niinku niin tietoisia siitd, ettd tdd on
se tilanne, jossa me toimitaan, ja jonkin
meidédn toiminnassa pitda alkaa vastata

tahidn tilanteesee.

Hankkeen tutkijat arvelevat hankkeen
saattaneen toimia tavallaan katalyyt-
tind. Opettajat ovat hyvin tottuneita
monikielisyyteen, ja heilld on paljon
tietoa ja taitoa toimia monikielisessa
ymparistossd, ehkd kuitenkin ns. hiljais-
ta tietoa. Hanke antoi heille rohkeutta
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omaan tyohon. My0s epar6iva opet-
taja saattoi todeta, ettd ei endd palaa
vanhaan, vaikka oli alkuun pohtinut,
miten voi nostaa muita kielia esille, kun
tehtdvind on opettaa suomea lapsille.
Hanke, tutkijat ja tutkimustulokset
antoivat opettajalle vahvistuksen siita,
ettd “ne lapset ei mee rikki, vaikka ne
kuulis sielld luokassa muitakin kielid”
(haastattelulainaus).

Hankkeen etuna oli sekin, ettd sen
puitteissa saatettiin tehdi eri tunneilla
asioita, joita muutenkin voisi tehda.
Hanke siis myos helpotti koulutyota,
antoi jotakin kouluyhteisolle, ei vain
ottanut. Tutkijat kuulivat kentélta
kokemuksia siitdkin, ettd tutkimus-
hankkeisiin osallistuminen voi olla
opettajille myos vasyttivai, jos tita
antavaa elementtii ei ole. Opetusneu-
vos Minna Harmasen mukaan hanke oli
tehokkaampi kuin esimerkiksi opetta-
jien taydennyskoulutukset, joiden antia
voi olla vaikeampi viedd tyon arkeen.
Hankkeen onnistumiselle eduksi oli
paitsi hankkeen jasenten moninaisuus
(tutkijoita, taiteilijoita, toimittaja) myos
se, ettd osalla oli opettajan koulutus.

Vastaanvanlaisista kokemuksista
raportoi my6s Touko Voutilaisen kou-
lusditio (Eiran aikuislukio), jonka hank-
keella on ollut hyvin samantyyppisia
tavoitteita kuin Itd-Helsinki-hankkeel-
la: Kielet ja oppijat kartalle -hanke on
niin ikd4n ottanut esille maahanmuut-
tajataustaisten opiskelijoiden omat
kielet ja ottanut ndméi kielet oppimisen
vilineiksi.
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My6s taidetta ja litkettd kielten ope-
tukseen vienyt Talk-hanke saavutti ta-
voitteensa monella tavalla, ja esimerkiksi
hankkeen koulutuksia on tilattu edel-
leen: kevéalla 2019 niitd oli ilman mai-
nostamista pidetty 13. Timéin hankkeen
kohtaamat ongelmat kuitenkin kumpu-
sivat juuri sieltd, mistd toisten onnistu-
misen kokemukset nousivat. Talk-hank-
keessa tanssitaiteilijat jalkautuivat
kouluihin, erityisesti kielten opetuksen
tunneille. Hankkeen jdsenten mukaan
taiteessa kaaos ja jarjestys on alati lasni,
eikd esimerkiksi tunteja voinut maaritel-
14 kauhean selvisti etukdteen. Haasteita
tuli, kun téllainen toiminta kohtasi hyvin
strukturoidun koulumaailman. Opetus-
suunnitelmasta tuli tissd hankkeessa
pikemminkin jarruttava tekija:

Se koulu asetti meille aikamoiset raamit
- - kun me tyoskenneltiin sielld kielten
tunneilla - - opetussuunnitelmassa se
aikaraami - - oli useimmilla niilla joko
yks tunti tai kaks tuntia viikossa. No sillon
tietysti lahdettiin sit siit4, et ei se opet-
taja voikkaan antaa kaikke sitte niinku
tan hankkeen kaytettaviksi. Ja ihan aluks
me aateltiin, ettd no, jos taiteilija kdy
sielld sitte niin kerran kuussa - - no sitte
huomattiin pian, et ei, tdi ei toimi, koska
kerran kuussa niin, palattiin aina uudes-

taan alkuun.

Koulutyon puitteet aiheuttivat kdytan-
non ongelmia alkaen esimerkiksi siité,
ettd hankkeeseen saatettiin antaa aikoja
opetustunnin verran, siis 45 minuut-



tia. Téstd taas saattoi suuri osa menna
alkujirjestelyihin, kuten siihen, ettd
siirretadn pulpetteja syrjadn. Ongelmat
kuitenkin nostavat esille my6s sellaista
ymmarrystd toiminnan reunaehdoista,
joita ei ehkad pelkdstddn jouhevasti su-
juneessa toiminnassa huomaa. Niinpa
Talk-hankekin valaisi silti tavoitteensa
mukaan hyvin sitd, miten koulu toimii
ja miten taide toimii, kuten haastatel-
tava kommentoi: "miten taiteilija voi
tyoskennelld kouluymparistossd, miten
taideprosessi voi tapahtua sielld koulu-
ymparistossd”. Se toi esille myos tilan
merkityksen:

Sitten sieltd huomasinkin sen ilmion, etta
se riippuu siitd ryhmastd, minkélainen tila
niille sopii. Et se, osalle se liian iso litkun-
tasali, ni oli liikaa. - - ideaalimaailmassa,
ni pedagogiikassa - - olis erilaisia, ja eri-
kokoisia tiloja, joita sd voisit aina ryhmén

tarpeen mukaan raataloida.

Kieliohjelmassa on toisaalta jo ohjel-
matasolla kdyty pdin toimintaymparis-
tojen asettamia haasteita. Aineistojen
sujuvaan kéytettavyyteen kiinnitettiin
huomiota jo ohjelmaa laadittaessa, ja
sitd varten sditio tilasi siviilioikeuden
dosentti Marjut Salokanteleelta raportin
tekijanoikeuksista digitaalisessa ympa-
ristossa (Salokannel 2013).

Toimintaympdriston haasteita ja
juuri tekijanoikeuskysymyksid kohdat-
tiin my6s Kansalliskirjaston suurissa
digitointiprojekteissa. Projektipaallik-
ko Jussi-Pekka Hakkaraisen mukaan

“keskeinen pullonkaula” projektissa oli
tekijanoikeuksien selvittiminen Venijal-
14. Kansalliskirjaston hanke onkin hénen
mukaansa "ainoa projekti maailmassa,
jossa tekijanoikeudet on niin jalkikdteen
selvitetty Vendjin lainsdddannon mukai-
sesti. - - Muita ei ole, ei edes Vendjalla”.

Hakkarainen kertookin, etta teki-
janoikeuksista on kasvanut hankkeelle
merkittava sivuhaara: "tdssd on joutunut
legal advisor -rooliin aika monesti.”
Asiantuntemus tekijanoikeuksissa edel-
leen on osa Hakkaraisen tyonkuvaa,
vaikka hanke on péittynyt. Lisensointiin
ja tekijanoikeuksiin liittyvaa asiantun-
temusta tarvitaan lisddntyvissd méadrin,
kun tiede, my6s fennougristiikka, nojaa
yhd enemmin kieliteknologiaan, mutta
samalla my6s avoimen tieteen ja datan
periaatteisiin.

Kielen- ja aineistojenkéyton toimin-
taympdriston haasteita ottavat huomioon
myo6s ohjelmaan liittyvit kieliteknolo-
giset hankkeet: kieli eldd yhda enemmén
teknisessd ympéristossd, ja tdssd ympa-
ristossd toimimiseen liittyvida ongelmia
on ratkottava. Kieliohjelman suunnit-
telussa ja laatimisessa vaikuttanut Jack
Rueter, joka on vetdnyt ohjelmassa myos
suuria kieliteknologisia hankkeita, to-
teaa kyselyvastauksessaan niin:

Yhdessa kieliyhteison yksittdisten jasen-
ten kanssa olemme tuottaneet kielenop-
pijoille oppimateriaalia, mutta tirkeinta
oli se, ettd tuotimme aikuissukupolvelle
kielenkayttokehyksia: oikolukuohjelmia ja

sanakirjoja, joita he ovat voineet kéyttda
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péivittdin sekd opinnoissa etté kirjoitta-

misessa ja kddnnostyossa.

Yhteistyota on tehty seki kieliyhteisén
kanssa ettd muiden tutkijoiden kanssa,
jotka joko tutkivat samaa kielt4 tai kehit-
tavdt menetelmii, joita voidaan analogi-

sesti soveltaa tdhdn tyohon.

Miettisen ym. (2015) jaottelussa tek-
nisten vilineiden luominen asettuisi
artefaktuaaliseen eli tiedonsiirron
mekanismeja ja tekniikkaa koskevaan
vaikuttavuuteen: kun on kyse kielesta,
sen kiyttdmisen edellytykset ja reuna-
ehdot ovat monella tapaa yha enemmén
integroituneet tekniikkaan. Téssé tyossi
ei voi sivuuttaa pieniltakdan tuntuvia
yksityiskohtia. Esimerkiksi sddtion tu-
kemassa Komi Serif -hankkeessa tarkoi-
tuksena on kehittdd uusi kirjaintyyppi,
joka mahdollistaa kominkielisen tekstin
digitalisoinnin (ks. myos esim. Koleh-
mainen 2014).

Vaikuttamisen erilaiset ulottuvuudet
kytkeytyvit yhteen kehdamadiselld taval-
la (kuvio 2). Esimerkiksi [td-Helsingin
uudet Suomen kielet -hankkeen “kent-
tatyotd” institutionaalisissa puitteissa
seuraa tieteellisi artikkeleita, mutta
toisaalta tyotd ei olisi voitu tehdd ilman
epistemologista ulottuvuutta, osaamista
ja ymmarrysta késiteltavista ilmiosta.
Hankkeessa on sovellettu tutkimustie-
toon perustuvaa nikemysti siitd, miten
monikielisyys toimii yhteison ja yksilon
eldméssé (epistemologinen ulottuvuus).
Se on viety kouluun opetussuunnitel-
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man toteuttamiseksi ja siitd on puhuttu
seminaareissa ja mediassa (institutionaa-
lis-kommunikatiivinen) muun muassa
yhteisotaiteen keinoin (artefaktuaalinen).
Tastd kaikesta taas syntyy uutta tieteel-
listd tietoa, ymmaérrysti (epistemolo-
ginen), jota vilitetdan yhteiskunnassa
eteenpdin. Miettisen ym. (2015) kolmi-
jaon ulottuvuudet liittyvit ndin usein

- sikéli kuin oikein tulkitsen - kiinteésti
toisiinsa tavalla, jota kuvastaa syklinen
muoto, ei lineaarinen (mt. 271): ne voivat
seuraavat toisiaan tai edellyttai toisiaan.
Lisaksi tulkitsen mallia niin, ettd mita
useampi néistd ulottuvuuksista toimin-
nassa on nakyvissd, sen vaikuttavampaa
toiminta todennékoisesti on.

Artefaktuaalinen:
tiedonsiirron

Epistemologinen:
tieto, ymmarrys,

ratkaisut mekanismit,
yhteiskunnallisista tekniikka, vélineet,
ja teknisista palvelut

ongelmista

Institutionaalis-
kommunikatiivinen:
verkostot ja muodot,
joissa tutkijat
kohtaavat (muut)
yhtk. toimijat

KUVIO 2. Akateemisen tutkimuksen, yhteiskunnalli-
sen ongelmanratkaisun ja sosiaalisten kaytantojen
kehittamisen suhde (perustuu Miettiseen ym.
2015).



7.3 TYOURAT, VERKOSTOITUMINEN JA
RAHOITETUN TOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

Sédtioiden ja rahastojen neuvottelukun-
ta jarjesti syyskuussa 2019 tilaisuuden,
jonka aiheena oli sdadatididen vaitoskirja-
rahoituksen vaikuttavuus. Tilaisuudessa
keskusteltiin muun ohella ns. aivovuo-
dosta, jolla viitataan pitkille koulutettu-
jen ihmisten muuttamiseen pois maasta.
Titd tapahtuu sdétioiden tukemana
osin hallitusti ja positiivisin seurauksin
sadtididen post doc -poolin kautta (ks.
Seppild 2013): tutkijat ja tutkimus hyo-
tyvit ulkomailla oleskelusta, ja nekin,
jotka jadavat pysyvésti muualle pitdvit
yhteyksida Suomeen.

Vahemman hallittu ilmio on aloilla,
joissa tutkimus tehddan pédosin englan-
niksi ja tuetaan paljon my6s ulkomaisia
tutkijoita. Timai johtaa tilanteeseen,
jossa tutkijoita rahoitetaan Suomessa,
mutta he ldhtevit sitten pois: tapahtuu
suomalaisittain katsoen “aivovuotoa”.

Tieteen tekemisen paikalla ei viltta-
mattd ole merkitystéd: tutkimusjulkaisut
saavuttavat ihmiset yli valtionrajojen,
ihmiset kohtaavat seminaareissa ja
kongresseissa, skypekin toimii. Kaikki
toiminta ei kuitenkaan onnistu niin:
moni tyo ja nimenomaan yhteistyo vaatii
fyysistd ldsnédoloa ja kohtaamista, jatku-
vaakin sellaista.

Télta osin sdatididen olisi ilmeisen
edullista osallistua keskusteluun tieteen
tekemisen kielipolitiikasta. Olisiko
mahdollista tukea Suomeen tulijoiden
suomen ja ruotsin kielen oppimista?

Tama tukisi integroitumista ja sitd, ettd
inhimillinen pd&doma jaisi Suomeen.
Saman asian kdantopuoli on luonteva
moni- ja rinnakkaiskielisyys: Koneen
Saatiolld ja sen kieliohjelmassa tuote-
tulla tiedolla olisi kaikkiaan arvokasta
annettavaa myos keskustelussa inhimil-
lisen pddoman pysymisestd Suomessa
tai siirtymisestd Suomesta pois — ndissa
ajatuksissa ldhtokohta on toki vahvasti
Suomi-keskeinen.

Oma kysymyksensd toiminnan vaikut-
tavuudessa on apurahatoiminnan (taval-
lisimmin) madraaikainen luonne. Loppu-
raporteissa kerrotaan maardaikaisuuteen
liittyvéstd epavarmuudesta: hanketyon
rinnalla haetaan vakituista ty6td, mika
voi vaikeuttaa hankkeeseen keskitty-
mistd. Toisaalta kerrotaan myds suunni-
telmien muuttuneen, kun yksi tai kaksi
tutkijaa ei voinutkaan ottaa apurahaa
vastaan. Syyni téllaiseen tilanteeseen voi
olla se, ettd on haettu ja saatu vakituinen
ty6 muualta:

Mulla olis ollu mahdollisuus tehda sita
[hankety6td] pitkdjanteisesti ja mé olisin
oikeestaan halunnukkin, mutta ma en us-
kaltanu kuitenkaan keskittyd vaan siihen
koska piti jotenki ajatella tulevaisuutta.

(haastatteluvastaus)

NN sai yliopistonlehtorin toimen eika
ndin ollen ole aloittanut pddtoimista
tyoskentelyd hankkeessa, kuten oli tarkoi-
tus. Hankkeessa on siis nyt ollut vain yksi
paatoiminen tutkija, mika on vihin hidas-

tanut tyotd.” (katkelma raportista)
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Pitempi ja vakaampi rahoitus lisda
suoraan vaikuttavuutta. Thmisié lihtee
hankkeista vakituisten téiden pariin, ja
tdma voi haitata suunnitelmien toteut-
tamista. Tilanne voi kuitenkin my6s
lisdta vaikuttavuutta, jos ihminen voi
uudessa tyossddn uudella tavalla levittda
hankkeen tuloksia tai toisaalta jatkaa
yhteistyota erilaisesta roolista kasin:
myos téllaisista tilanteista kerrotaan
raporteissa.

Apurahatutkijan asema on ymmar-
rettavisti sddtidtoiminnan kroonisia
haasteita, ja sithen on Koneen Saitiossa
pyritty reagoimaan pitemmilld rahoituk-
silla, VKS:n pitkiaikaisesta rahoitukses-
ta puhumattakaan. Pitemmat rahoitukset
saavat ihmiset, myds nuoret, sitoutu-
maan hankkeisiin ja kehittymaan juuri
siind ty0ssd ja tyoyhteisossd. Joissakin
hankkeissa, kuten suurissa sanakirja-
projekteissa, pitkdkestoisuus on ainoa
mahdollisuus tehd4 ty6té: toimitustydn
piirteet ja systematisointi on sen luon-
teista, ettd tyossi on pakko olla vakautta
ja pysyvyytta.

Ongelmat ovat kuitenkin tapauskoh-
taisia eivatki aina kaikilta osin ratkea
pitkallakdan rahoituksella, jos tarjolla ei
ole ns. eldkevirkaa. Miki on kolmikymp-
pisen tutkijan tulevaisuus, jos hdn tyds-
kentelee kaksikymmentd vuotta jonkin
hyvin spesifin hankkeen parissa, joka
loppuu, kun hin on viisikymppinen?

Vilill tulee tuolta takaraivosta semmo-
nen, ettd niin mitd tapahtuu sitten joskus,

kun td4 sanakirja on valmis tai rahotus

92

vaik loppuu sit jossain vaiheessa. (Taru

Laanti haastattelussa)

Tallaisissa tilanteissa yksi tutkijoi-
den ratkaisu on ollut lisdta tietoisuutta
omasta osaamisesta: oma osaaminen on
tunnistettava, puettava sanoiksi. Hank-
keen sisélld saatetaan myo0s tietoisesti
eriyttdd tiimin jasenten erikoistumista:

N&a valmiudet, mistd [nimi] puhui, ja mitd
tulee tdssd ihan tdn perusperus sanakirjan
tekemisen ohessa, ni ne on sellaisia, mita
meidén tdytyy niinku ite osata markki-
noida, ettd jos hakis téihin muualle, ni

el ne sielld varmaan tajuais, ettd kun tia
ihminen on tydskennellyt sanakirjatoimit-
tajana, ettd se voi osata timmostiki. (Elina
Heikkila haastattelussa)

Juuri sanakirjatoimintaan kohdistuu
muitakin ongelmia. Haastatteluissa tuli
esille, ettd esimerkiksi Petroskoin yli-
opistossa sanakirjat eivit enéd ole tuo-
toksia, joista saa meriittid - toisin kuin
esimerkiksi englanninkieliset referee-ar-
tikkelit. Tdma voi johtaa siihen, ettad
esimerkiksi karjalan kielen sanakirjojen
tekeminen loppuu. Koko tyoikdnsa sana-
kirjoja tehneet ovat yhtikkid sen edessi,
ettd heiddn ammattitaidollaan ei enda
ole kéytto4d ja toisaalta uusien taitojen
omaksuminen, kuten juuri englanninkie-
listen artikkeleiden kirjoittaminen, voi
tuntua mahdottomalta.

Ratkaisisiko titd ongelmaa se, ettd
lisattéisiin ja levitettdisiin seka tiedeyh-
teisOssid ettd ns. padttijien keskuudessa



tietoa esimerkiksi sanakirjojen tarpeesta
ja yhteiskunnallisesta merkityksesta?
Olisiko toistuvasti syytd menn toi-
mintojen ytimeen ja kertoa, mihin ja
miksi vaikkapa erilaisia sanakirjoja tai
kieliteknologista osaamista tarvitaan?
Allan Tiitta (2018: 229) nikee, etta kun
aikoinaan lihdettiin tukemaan karjalan
kielen sanakirjaa, ymmarrettiin, ettd
humanististen ja yhteiskuntatieteellis-
ten “tieteenalojen kohteena ovat usein
laaja-alaiset ja kulttuurisesti tarkeit
tutkimustehtavit, jotka edellyttavit tut-
kimusapulaisten, monien tekniikoiden
ja useita tieteenaloja edustavien tutkijoi-
den yhteistyota”.

Miettinen ym. (2015: 274) pohtivat
kolmijakonsa (vaikuttavuuden episte-
mologinen, artefaktuaalinen, instituti-
onaalis-kommunikatiivinen ulottuvuus)
tdydentdmista uraulottuvuudella (career
dimension’), jossa seurattaisiin tutkimus-
ryhmén jasenten uran kehittymistd. Kie-
liohjelman raporteissa kerrotaan padosin
positiivisia viesteja hankkeitten jdsenten
urakehityksestd, ja kun hankkeita on
niinkin paljon kuin kieliohjelmassa
on, ohjelma on viistdmatta vaikutta-
nut satojen tutkijoiden ja taiteilijoiden
uraan: taiteellisiin projekteihin osallistu-
neiden kerrotaan saaneen tyotarjouksia
muualta. Yliopistohankkeissa kerrotaan
esimerkiksi kaikkien "hankkeen tutki-
musavustajien” pddtyneen jatko-opis-
kelijoiksi tai pitemmalle ehtineiden
saaneen dosentuureja. Joku haastateltava
toi esille, ettd nykyinen asema ty0ssi ja
myos koko suuntautuminen on pelkis-

taan rahoitetun hankkeen ansiota:

Ma olin tutkijatohtori, nyt mé oon
[X-alan] apulaisprofessori, - - mi en usko,
et me kumpikaa oltais, mé en ainakaa olis
tadl tai yliopistol valttamat toiskad enda
muute. Ja ihan kaikki se, tutkimuski, mika
me tehdi ni, liitty se sit suoraan tdhan
hankkeeseen tai, johonki mita siit on
lihteny tapahtumaan sen seurauksen. (ote

haastattelusta)

Haastatteluissa kerrottiin myos
hankkeen vaikutuksesta yksittdiseen
ihmiseen ja toisinpéin: esimerkiksi
Kidnni-hankkeessa toiminut Aleksi
Ruuskanen, englannin ja suomen mais-
teri, kiinnostui karjalasta, opetteli kielen
ja alkoi kadntda teoksia. Ruuskanen
kaantid, ja Kidnnd-hanke kadnsi hdnen
elimansa (ks. esim. Oma Mua 2016).

Tutkijoiden yhteni tirkedni vaikutus-
kanavana, jopa “ylivoimaisesti” tarkeim-
pénd (Mustajoki 2017: 6; ks. my6s 2005:
34) vaikuttamisen kanavana on pidetty
opiskelijoita. Osa kieliohjelman toimi-
joista jakaa tdimén ajatuksen ja kokee
juuri sen oman hankkeensa tarkeimpéana
tuloksena:

Mahdollisuus sitouttaa nuorempia, vaitos-
kirjatutkijoita pitempiaikaiseen tutkimus-
tyohon ja projektityoskentelyyn. Tahian
liittyvit yhdessd jarjestetyt seminaarit/
konferenssit ja niihin perustuvat temaat-
tiset julkaisut. Eri-ikdisten ja eri maissa
tyoskentelevien tutkijoiden yhteisty6

on tiarkeimpia tapoja vélittdd ja jakaa
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tutkimustietoa tiedeyhteison sisalla.
(katkelma loppuraportista)

Esimerkiksi Suomen kognitiivista kie-
lioppia sukukielten kehyksissd -hanketta
vetdnyt professori Tiina Onikki-Ranta-
jadsko pitda hankkeensa tirkeimpéana
tuloksena nuorten tutkijoiden kansain-
valistd verkostoitumista; verkosto toimi
aktiivisesti vield raportointivaiheessa
vuonna 2019. Tiivisti tyotd opiskelijoi-
den kanssa tehtiin myos esimerkiksi
Sata suomalaista kielellistd elaméker-
taa -hankkeessa, jossa oli yhteensé 83
opiskelijaa viidesti eri yliopistosta. Idea
hankkeen toteuttamiseen pitkélti opis-
kelijavoimin tuli sdétion jarjestamasti
talkoistamista ja kansalaistiedettd kos-
kevasta seminaarista (H. Lappalainen
haastattelussa).

Moni rahoitettu tutkimushanke, eten-
kin tietenkin isommat hankkeet suurem-
pine henkiloméirineen, on voimakkaasti
verkostoitunut, ja monessa hankkeessa
tatd myos pidettiin tyon tirkeimpéani
saavutuksena, tuloksena (ks. lukua 4.7).
Verkostoituminen luo edellytykset tyon,
toiminnan ja ajatusten leviamiselle ja
on siten omiaan lisidméin vaikutusta
ja vaikuttavuutta. Se voi myds parantaa
tutkijoiden ja muiden toimijoiden ura-
kehitystd: kun on enemmén kontakteja,
on ehkd suurempi mahdollisuus l6ytaa
tyoté ja yhteistyokumppaneita.

Kun tarjolla on “kentilla” kipedsti
tarvittavaa uutta tietoa, tyoryhmén osaa-
miselle voi syntyd niin suurta kysyntda,
ettd sithen ei pystytd aina vastaamaan.

9%

Néiin raportoidaan kdyneen esimerkik-
si Salla Kurhilan johtamassa suomea
toisena kielend ja tilanteista oppimista
tutkineessa, vahvasti eri suuntiin verkos-
toituneessa hankkeessa.

Kieliohjelman isot hankkeet ovat
verkostoituneet myos keskendan. Tima
on vaikuttavuuden niakokulmasta monel-
lakin tapaa edullista. Se lisdd tiedonvaih-
toa ja -valittymistd, kumuloitumista ja
vihentéda paillekkiisen tyon tekemista.
Se my0s vihentid sirpaloitumista, joka
jossakin mairin rasittaa ndin suurta
ohjelmaa. 249 hankkeen ja 366 myonnon
suuruisen ohjelman kokonaisuus on
vaikeasti hahmotettavissa, mika johtaa
myds sithen, ettd eri toimijat tydskente-
levit toisistaan tietimattd samantyyppis-
ten asioiden ja ongelmien parissa.

Kieliohjelmassa verkostoituminen
on - kuten todettu - toisinaan yllat-
taviankin tuntuista. Kansalliskirjaston
digitointihanke liittyy varsin moniin
kieliohjelman hankkeisiin. Ulkopuoli-
selle yllattavind ndyttaytyvit esimerkiksi
komin kielen kirjasintyyppiin liittyva
hanke ja varsinkin monitaiteellinen teos
KAIUT - kielen maisemia. Than ensim-
maiisend ei ehka tulisi mieleen sekdin,
ettd [td-Helsingin uusiin Suomen kieliin
keskittyvilla hankkeella on yhtymakoh-
ta karjalan kielen elvytyshankkeisiin.
Idea nousi kuitenkin sieltd, yhteistyosta
yhteisotaiteilijan kanssa ja kielen néky-
viksi tekemisesta.

Verkostoitumisesta keskusteltiin
haastatteluissa, mutta niiden pohjalta
systemaattista kuvausta (vrt. esim. Silf-



KUVIO 3. Vanhan kirjasuomen sanakirjan
monentyyppinen verkostoituminen.

Suomi Latina Ranska Ruotsi Venaja

Helsingin
\yllopisto

Turun
yliopisto
N
Tampereen
yliopisto
-
Jyvaskylan
yliopisto
Yksittaiset
Suomesss Yisityis-
ja henkilot

Journalismi,
media

kirjasto- ja Kansallis-
aineisto- kirjasto
yksikko
Kansallis-
arkisto
Eurooppa
Suomi
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verberg ym. 2018; Huotari 2018) ei pysty
luomaan. Vanhan kirjasuomen sanakir-
jan toimituksen haastattelussa aihetta
kisiteltiin sithen erityisesti paneutuen,
minka pohjalta oli mahdollista luoda
jonkinlainen kuvaus (kuvio 3). Sanakir-
jasta todettiinkin, ettd VKS:n pysyvyys
on merkittavi asia ja tekee siitd alaan
liittyvdn toiminnan keskuksen:

Vaikka se ei ole silleen seksikis, silla lailla
attraktiivinen, niin se on kuitenki sem-
monen, ettd s tiedat ettd se on sielld ja
niilld ne aineistot ja sielld on se sanakirja
ja sielld on ihmisia toissd. (Pirkko Kuutti

haastattelussa)

Verkostoituminen kytkeytyy moni-
tieteisyyteen, joka kieliohjelmassa on
vahvasti lasnd. Haastatteluissa ja loppu-
raporteissa tuotiin esille myos monitie-
teisyyden riskit ja haasteet laitosrajojen
ylittdmisestd alkaen. Monitieteisyys ei
positiivisesta kaiustaan huolimatta ole
yliopistoissa valttdmétta meriitti: lai-
tosten ja oppiaineiden vililla koetaan
olevan tiukkojakin rajoja. Monitietei-
siin hankkeisiin mukaan meneminen
on esimerkiksi jatko-opiskelijalle riski.
Jos riskinotto johtaa onnistumisiin,
silld voi olla merkittavi vaikutus uraan.
Erddssd monitieteisessd hankkeessa
todettiin osittain vitsind, mutta ei suin-
kaan vailla todellisuuspohjaa monien
hankkeeseen kytkeytyneiden pddtyneen
professoreiksi:
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Kaikki ndd seniorimmat, jotka on osal-
listunut tahan tavalla tai toisella tai ollu
meidén suuria faneja ulkomailla ni, kaik

on saanu professuurin. (ote haastattelusta)

Ylitettavina voi silti olla monenlaisia
ennakkoluuloja tai tietimattomyytta.
Tanssitaiteilija, siis tilan ja kehollisuu-
den asiantuntija, saattaa koulussa, osana
toiminnallista kielenopetusta, kohdata
odotuksia tangon tai baletin opettami-
sesta. Kansalliskirjaston asiantuntijalla
taas voi yhteisty6verkostossaan olla
tavoitteena saada niin rahoittajat kuin
tutkijatkin ymmartimaén, ettd kirjastot
ovat osa tiedetta.

7.4 "TUTKIMUSTA, JOTA EI TUNNETA JA
JOSTA EI TIEDETA MITAAN, ON MAHDO-
TONTA PITAA VAIKUTTAVANA”

Mutta palataan kyselyssi esitettyyn ky-
symykseen kielitieteen vaikuttavuudesta.
Voisi siis ajatella, ettd ty6 esimerkiksi
opetuksen ja kieliteknologian parissa on
selvésti vaikuttavaa. Mutta mita tapah-
tuu tutkimukselle, johon liittyy taval-
laan vain epistemologinen ulottuvuus,
ymmarryksen kasvattaminen, mutta

ei soveltavaa osuutta? Mita tapahtuu
hankkeelle, johon ei kytkeydy toimintaa?
Mité tapahtuu kielitieteellisille mono-
grafioille, artikkeleille ja opinnéytteille?
Kuka niitd kayttda ja mihin? Onko silld
vilid, jos niitd kidytetddn vain seuraavaan
julkaisuun, jonka lukee kourallinen
saman erikoisalan ihmisia? (Ks. esim.
Heikkila ja Niiniluoto 2016: 98-99.)



Mita siis tapahtuu kielitieteelliselle
tiedolle, kun se on tuotettu? Vaikuttaa-
ko se yhteiskunnassa vai ja4ko se vain
kiertdmaan yliopistoviden parissa, saman
alan ihmisten kesken? Tuomas Heikkila
ja Ilkka Niiniluoto (2016) ovat kdyneet
hy6kkaykseen humanismin ja humanis-
tien puolesta. He toteavat, ettd huma-
nisteja ja alan tutkimusta arvostetaan,
mutta

humanistit loistavat kuitenkin poissa-
olollaan, kun yhteisisté asioista paste-
tddn tai yritetadn ratkoa yhteiskunnan ja
maailman kédytannon ongelmia. Syyt ovat
kahtalaiset: humanistisen alan tutkijaa
ei kutsuta padtoksentekijoitten poytiin,
eikd kaino humanisti tohdi itse ottaa

hinelle kuuluvaa roolia. (2016: 7.)

Humanistista koulutusta pidetadn silti
“péasylippuna melkein mihin hyvinsa
ammattiin” (Heikkild ja Niiniluoto 2016:
55). Koulutus opettaa analyyttistd ja
kriittistd ajattelua ja antaa valmiuksia
ongelmanratkaisuun. Ndmi eivit ole vi-
héisia taitoja, ja nditd tiedonmuodostuk-
sen tapoja onneksi myos hyodynnetdian
ja arvostetaan tyelamassa.

Voi kuitenkin kysyd, missd maédrin
hyodynnetdan humanistien spesifid
substanssiosaamista. Esimerkiksi suo-
men kielen maisterin taustalla paityy
tyypillisesti didinkielen opettajaksi, vies-
tinnén tai kielenhuollon asiantuntijaksi
tai kustannusalalle - kaikki 4drimmaéisen
tirkeitd kielen asiantuntijan vaikutta-

misen paikkoja. Mutta missd maarin

kielitieteilijd, tohtorikaan, pdasee kdyt-
tdmaan juuri sitd tietoa ja erikoisosaa-
mista, johon hidn on opinndytteessadn tai
muissa tutkimuksissaan erikoistunut?
Viittdisin, ettd yliopistojen ulkopuolella
ndin tapahtuu liian harvoin. Rekry-
tointi-ilmoituksissa haetaan vero- tai
patenttijuristia, puunjalostus- tai tieto-
litkkenneinsinorid, mutta kuinka usein
yliopistojen (tai Kotuksen) ulkopuolella
haetaan vaikkapa lapsen kielen tai ety-
mologian asiantuntijaa?®!

Kielenkaytto lapiisee kaiken inhimil-
lisen, yhteisollisen ja yhteiskunnallisen
toiminnan, ja esimerkiksi kaikki am-
matillinen toiminta rakentuu monelta
osin tekstien ja muun kommunikoinnin
varaan. Keskusteluja kampaajalla tut-
kinut voisi toimia opettajana kampaa-
jakoulutuksessa, asiointitulkkausta
tutkineen taas voisi rekrytoida vaikkapa
sisdministerioon asiantuntijaksi. Kieli-
ja tekstikeskeisessd maailmassa kieli- ja
tekstiaineistoja analysoiva ja tutkiva saa
asiantuntemusta myos ndiden aineisto-
jen edustamista toiminnasta, aloista ja
yhteisoista. Kielen ja tekstien keskeinen
rooli on nihty esimerkiksi poliisikou-
lutuksessa, jossa tekstin tuottamisen
taitoihin satsataan jatkossa enemméan
(Ziemann 2019).

Kieliohjelma on vaikuttanut monen
lingvistin ja muiden hanketoimijoiden
urakehitykseen positiivisesti. Tutki-
joiden kohdalla raportoitiin erityisesti
tyOstd yliopistoissa, jatko-opiskeluista
tai yliopistollisista vakansseista. Miet-
tisen ym. (2015: 274) ajattelua soveltaen

97



olisi kuitenkin syytd seurata myds sit,
miten tutkimusryhmien tyontekijat
jatkavat tyotddn muualla yhteiskunnassa
('in other positions in society’): miten
lingvistit sijoittuvat yliopiston ulkopuo-
lelle hy6dyntdméén esimerkiksi vaitos-
kirjan kautta syntynytté erikoisosaamista
joltakin alalta.

Arviointiin liitetyssd kyselyssa kysyt-
tiin vuonna 2019 Mitd mielestdsi pitdisi
tehdd, ettd kielentutkimuksen yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus lisddntyisi? Yhden
vastauksissa esiintyvin teeman voisi
kiteyttdd kysymyksesi siitd, marginali-
soivatko kielentutkijat itse itsensi; tee-
massa toistuu Heikkildn ja Niiniluodon
(2016) ajatus kainoista humanisteista:

Onko niin, ettd emme osaa rummuttaa
monipuolisen osaamisemme puolesta

ja toisaalta tarjota kielentutkimuksessa
tuotettua tietoa sovellettavuus-nakokul-
masta (jolloin se olisi laajemmalle yleisolle
ymmarrettavad)? [dentifioidaanko kielen-
tutkija kielijarjestelmien tutkijaksi, jolla
ei ole kosketuspintaa yhteiskunnan ongel-
miin? Identifioimmeko itsemmekin ndin,
jolloin esim. vuorovaikutuksen osaajat
ovatkin esim. yhteiskunta/viestintatieteili-
joitd, eivat kielentutkimuksen osaajia?

Monissa vastauksissa nousee esille
my0s ajatus itseriittoisista, kammiois-
saan pysyvista kielentutkijoista. Kie-
liohjelman kehyksissa tdm4 ajatus on
mielenkiintoinen, silld ohjelman hank-
keet ovat olleet varsin vuorovaikutteisia
ja ulospidinsuuntautuneita. Ohjelman
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puitteissa on siten potentiaalisesti jo
ldhdetty ratkaisemaan vastaajien nike-
méi ongelmaa:

Kielentutkijoiden yhteison pitéisi ensik-
sikin olla avoimempi ja keskustelevampi.
Nyt se on niin itseriittoinen ja sulkeu-
tunut, ettei ole mitdan toivoa mistdan
yhteiskunnallisesta keskustelusta. - - Ylei-
sesti ottaen kaikenikdiset suomalaiset
ovat suuresti innostuneita kielestdan,
siksi he voisivat helposti hyodyntaa kie-
lentutkimustakin ja lahted keskusteluun
mukaan. MUTTA sitd ennen taytyisi
kielentutkijoiden astua alas norsunluutor-

neistaan, eiké ne luultavasti jaksa.

Suomalaisten fennougristien pitdisi
lopettaa kirjoittamasta toisilleen. Pitdisi
puhua Suomen sisélld laajemmalle yleisol-
le, ottaa remmiin ekstrovertteja ja tajuta,
ettd muutkin haluavat kuulla ja kiyttaa
kielentutkimuksen tietoja. Monitietei-
sen “tieteensisdisen popularisoinnin”
lisaksi pitdisi avata rajat kansainviliseen
yhteis6on. Pitéisi kyetd julkaisemaan
ei-fennougristi-sarjoissa, puhua ei-fen-
nougristeille ja kaikin tavoin tuupata
FU-tutkimus isompiin ympyroihin. Miksi
taman pitdisi olla vain suomalaisten tai
suomalais-virolaisten kiinnostuksessa?
Kissa nostaa nyt vain hantansi ylos.
Ongelmana on nyt se, ettd pienen kuplan
sisdlld arvostetaan tdmén pienen kuplan

sisdlld tehtyja julkaisuja.

Eristdytyminen tiedeyhteis66n ja
vuorovaikutuksen puuttuminen kieliyh-



teison kanssa nihdé4dn suorastaan tutki-
museettisend ongelmana. Samaan aikaan
vahvasti yhteisélliset projektit ndhdién
vaikuttavuuden edellytyksind - ndiméakin
nidkemykset ovat kuin kieliohjelman
suunnitelmasta. Toisaalta niissd perdan-
kuulutetaan myos osallistavia tiedon-
muodostuksen keinoja (ks. Sitra 2019):

Sitd voi my0s kysyd, onko eettisesti oikein
laittaa oma tutkijan tyonsé jonkin lingvis-
tiikan yleisteorian kehittdmiseen ja hyo-
dyntii tdhdn uhanalaisen vihemmistokie-
len puhujavarantoa, kun syntyvit tulokset
eivit juurikaan edistd kielen hengissa
sdilymistd ja kielenkéyttdjit eivat ymmarra
holkésen polaysti tutkimuksen tuloksista?

Lisa4 erilaisia ideoita, jotka kumpuavat
ihmisiltd, jotka tuntevat paikalliset ihmi-
set, kielen ja olosuhteet - tai jotka saavat
heihin helposti autenttisen yhteyden.
Erilaisia osallistavan taiteen, soveltavan
taiteen, tarinankerronnan ja aktiivisen
kansalaisuuden projekteja periferioihin ja
‘syrjaseuduille’, joissa vield halutaan asua
ja niitd kehittad. Rohkeita kokeiluja kehiin
- niin esittavan taiteen, osallisuuden kuin
kokemusten jakamisen avulla. Paikallisille
tarkeiden teemojen kisittelyd osallistavan

taiteen ja sen taltioinnin avulla.

Pitaa tuottaa sellaisia tuloksia, joita voi-
daan kéyttad muilla aloilla sekd tieteellisil-
14 ettd yhteiskunnallisilla.

Jatkumoon lingvistien mahdollisen
eristdytymisen kanssa asettuu ajatus

siitd, ettd kielitieteellistd osaamista ja
asiantuntemusta ei tunnisteta ja erityi-
sesti paittijatasolla vallitsisi puutteel-
linen kielitietoisuus. Yhteiskunnassa
yleisemmin taas pitiisi vastaajien mu-
kaan lisatd tutkitun tiedon arvostusta.
Sindnsa Tiedebarometrin (2019, esim.
45) mukaan “[tlieteen toimijoihin koh-
distuva luottamus on sdilynyt korkeana
ja jopa vdhiisesti edelleen vahvistunut”
Suomessa:*

Jotenkin meidin pitéisi osata vilittad sité,
ettd se, ettd jokainen osaa jotain kieltd, ei
tee kaikista kieliasiantuntijoita vaan meil-
lekin ja meidén tekeméllemme tutkimuk-
selle on tarvetta. En usko, ettd nykypoliiti-
koista kovin moni ottaa kielentutkimusta

tosissaan tutkimuksena.

Yhteiskunnassa harva tietad, mitd kielen-
tutkijat tekevit tyokseen. Nykytendenssi
suomalaisessa peruskoulussa on, ettei
vieraiden kielten opiskelua englannin
lisdksi juurikaan arvosteta. Moinen “yk-
sikielisyys” ei auta ymmartiméin vieraita

kulttuureja ja kielten diversiteettia.

Ylipdiansi yhteiskunnallisen keskustelun
kidntdminen tietoa arvostavammaksi olisi
tarpeen - myos kielentutkimuksen, muttei
ainoastaan. Mielipiteet eivit voi (edes
viahemmistokielid koskevissa asioissa)

olla yhtd tarkeitd kuin tutkimustulokset.
(Huokaus.)

Ylipdinsa tieteellisen tutkimuksen hy6-

dyntiminen péitoksenteossa on heikkoa
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tai jopa olematonta, ja timé koskee myos
kielentutkimusta.

Kuin vastauksena niihin nakemyk-
siin osa kyselyvastaajista nidkeekin, ettd
“kielipolitiikasta tulisi tehda kiintedm-
pi osa suomalaista politiikkaa ja saada
sille enemmaén nikyvyytta (puolue-)
politiikassa™

Kieli on kuitenkin olennainen osa ihmisen
identiteettid ja ihmisoikeus. Kun kielen
merkitystd ihmiselle ei ymmarreti, ei
kielentutkimuskaan saa ansaitsemaansa

arvostusta.

varjobudjetti syksyisten budjettineuvotte-
lujen aikana. Mitd didinkielisyys ja mo-
nikielisyys merkitsee talouden mittarein,
ihmisarvon ja terveyden mittarein jne.?

Kieliasiantuntijoita kaikkialle! Kaikkiin
tyéryhmiin ja komiteoihin kieliasiantunti-

ja mukaan.

Suuri osa vastaajista nikee sekd ongel-
mana ettd ratkaisuna viestintaén liitty-
vit asiat; samansuuntaisia nikemyksid
esitetdan Tiedebarometrissa (2019: 100).
Miettisen ym. (2015) jaottelua sovelta-
vasti tulkiten voisi ajatella, ettd kysymys
on institutionaalis-kommunikatiivisen
ulottuvuuden vahvistamisesta, toisinaan
myos artefaktuaalisesta, kun otetaan kan-
taa tutkimuksen tuloksen levittimisen
muotoihin:
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Kielentutkimuksen yhteiskunnallinen
vaikuttavuus lisddntyy, kun tutkimuksen
tuloksia saatetaan kieliyhteison kdyttoon
sanakirjojen, kielioppien, oppimateriaali-

en ym. muodossa.

Viestinnén roolia korostavissa vasta-
uksissa on nahtévissi ajatus tiedonmuo-
dostuksesta tiedon vilittdmisen keinoin.
Tama on kuitenkin tapa, jota esimerkiksi
Sitran tutkijat (Sitra 2019) pitavit riitta-
méttémind monimutkaisten yhteiskun-
nallisten ongelmien ratkomisessa:

Popularisoinnin aseman vahvistaminen
yhteiskunnallisessa keskusteluissa ja
erityisesti akateemisessa maailmassa (nyt
se on odotettu, muttei ole arvostettu esim.

urakehityksessa).

Tutkimustietoa tavallisen kansalaisen saa-

taville hinen ymmartamallaan kielellddn.

Huolehtia edelleen ja entistikin pa-
remmin siitd, ettd tutkimusaiheista,
havainnoista ja tuloksista esitetddn myos
popularisoituja esityksid, jotka saavuttavat
suuren yleison. Tutkimusta, jota ei tunne-
ta ja josta ei tiedetd mitddn, on mahdoton-

ta pitdd vaikuttavana.

Tiedebarometrissa (2019: 17-18)
toisaalta tuodaan esille, ettd tiedetta
koskevan tiedon ldhteet ovat varsin
odotuksenmukaiset ja perinteisetkin,
nimittdin televisio, radio ja internet.
Niisséd tiedonmuodostuksen tapa on
tyypillisimmin juuri vélittava.



Ns. suuren yleison parissa tehdyn
kyselyn tuloksia on kiinnostava peilata
esimerkiksi Ymparistotiedon foorumin
vaikuttavuuden arvioinnin (Silfverberg
2018: 11, 38-39) tuloksia vasten. Arvioin-
nissa tehdyn kyselyn mukaan parhaiksi
keinoiksi valittaa tieteellistd ympéristo-
tietoa padtoksentekoon koettiin tutkijoi-
den haastattelut ja tutkimuksen esittelyt
péivittdismediassa sekd tutkijoiden
ja padttdjien kohtaamiset. Arvioinnin
mukaan monet tavalliset tiedeviestinndn
ja/tai yleistajuistamisen muodot, kuten
“sdhkopostiuutiskirjeet, tutkimusar-
tikkelit ja tietoa kokoavat nettisivut”
nahtiin vihemmaén tehokkaina keinoina.
Edelleen Silfverbergin (2018: 11) mukaan
“hieman yllattden myoskaan tutkijoiden
aktiivista lasndoloa sosiaalisessa me-
diassa ja tutkijoiden blogiteksteji ei pi-
detty kovin oleellisina vilinein4 vilittad
tieteellistd ympéristotietoa paattajille.”
Ajatuksia ravisteleva on my6s Musta-
joen huomio siité, ettd laadullisesti paras
tutkimuslaitos ei aina ole yhteiskunnal-
lisesti vaikuttavin (2017: 5). Voisiko tama
kytkeytyd viestinnin ja tiedonmuodos-
tuksen tapoihin ja eroihin?

Vastauksissa toivotaan my0s, ettd
viestinndn rooli hankkeissa otetaan
huomioon myds rahoitusta myonnetties-
sa. Toisaalta toivotaan, ettd rahoituksen
suuruudessa osaltaan myds otettaisiin
huomioon viestinti ja ylipdansa tutki-
muksen vaikuttavuuden ulottuvuus:

Voisiko rahoituksessa huomioida vielakin

voimakkaammin sen, etté/jos hankkeen

tulokset on popularisoitava ja saatettava
laajan yleison tietoon?

Kielentutkijoiden pitéisi aktiivisesti
esitelld tyotdan mediassa populaarilla ja
mielenkiintoa heréttavilld tavalla. Samoin
pitdisi osallistua mediassa ja somessa
kédytdvddan keskusteluun. Suomalaisten
tutkijoiden pitéisi julkaista (my6s) suomen
kielelld. Tutkimushanketta rahoitusta
varten arvioitaessa voisi ottaa huomioon
odotettavien tulosten potentiaalin yleisen
kiinnostuksen herittéjini ja kielitietoi-
suuden lisadjina. Yleensdkin kielitietoi-
suuden lisddminen kaikilla mahdollisilla

(positiivisilla) keinoilla olisi tarkeaa.

Olisi hyvi, jos tutkimusprojektien loppu-
vaiheessa olisi mahdollista saada lisdd ra-
hoitusta ja aikaa pelkéstdan tutkimuksen
vaikuttavaan toimintaan. On myos tirked,
ettd timi toiminta arvioidaan akateemi-
sessa piirissa, koska muuten on vaikea
kilpailla tieteen alalla ja saada jatkora-
hoitusta. Esim. populaarijulkaisut voivat
vaikuttaa kieliyhteisoihin, mutta niilld ei
ole akateemista arvoa, jne.

Rahoituksen roolia tuodaan muuten-
kin esille. Rahoitukselta toivotaan pitka-
janteisyyttd ja toisaalta muistutetaan sen
voimasta suunnata tutkimusta:

To continue financing of this type of
projects to make the work of research-
ers on the language resources for minor
Finno-Ugric languages permanent but
not episodic.
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Tutkijat hakeutuvat sinne, misté on saa-
tavilla rahoitusta ja meriittia, joten rahoi-
tuksen kohdentamisella voi my6s vaikut-
taa yhteistydmuotoihin. Esim. sellaiset
rahoitusta kaipaavat toimintamuodot kuin
Tieteen termipankki tai kielipoliittisen
tilanteen kartoitus osaltaan edistdisivét
vuorovaikutusta ja ndkyvyytta.

Se tarvitsisi enemmain rahoitusta, nimen-

omaan soveltava puoli.

Osa vastaajista nikee ratkaisuna kieli-
tieteellisen tutkimuksen vaikuttavuuteen
tutkimuksen sisallossa, niissd teemoissa,
joista ymmarrystd pitdisi lisatd. Yhtend
ratkaisuna ongelmiin nahddin esimer-
kiksi se, ettd tutkimusta pitéisi tehdd
ajankohtaisista aiheista, esimerkiksi
internetin tai sosiaalisen median vai-
kutuksesta kieleen ja kielenkayttoon.
Muitakin nikemyksii on:

Lisad kielien ja kulttuurien vilista
tutkimusta.

Pitaisi jatkaa avoimuudella, edesauttaa
tutkimusmateriaalin dokumentointia sekd
uudelleen kdyttdmistd. Voisi olla myos
kielitieteellisten materiaalien kddnndsta
Venijin suuntaan, jotta olisi helpompaa
harjoittaa yhteistyota sielldkin.
Edistdmalla yleisesti ymmarrettivad kult-
tuurista etymologiaa eli tietAmysta siitd,
miten sanojen ja sanontojen merkitykset
muotoutuvat suhteessa muuhun kuin

kieleen itseensa.
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Jos ihmiset ymmaértévit, ettd kielet ovat
kulttuuria ja kielten erilaisuus on rikkaus
maailmassa, se auttaisi vihentaa esim.
rasismia (toivon mukaan!). Siina mielessa
on tirkedi, ettd saa tutkia pienidkin kielia.
- Diskurssianalyysi antaisi kommunikaa-
tion tasoista lisdd tukea?

Lisitd tietoa. Lisata kieltd koskevia
tutkimushankkeita, jotka kohdistuvat
vhteisoihin (tydpaikat, kaupunginosat,
oppilaitokset) ja toisaalta tutkia kieltd ja
kielenkéyttod yhteiskunnan eri osa-alueil-
la koulutuksesta, politiikasta, taloudesta,
hallinnosta perheiden arkeen.

Useassa vastauksessa ratkaisuna
nihdddn moni- tai poikkitieteellisyyden
lisddminen:

Start with more language education in
connection with other disciplines, for

example, anthropologists should study
some language too.

Enemmain hankkeita, joissa on erityyppi-
sid toimijoita mukana myds yvv-puolelta.

Olla esilla paikoissa, joissa kielentutkijoi-
ta ei ole ndkynyt liilemmin, mm. teknisilla

aloilla.

Lisaamalla poikkitieteellistd yhteisty6td ja
kehittamalld vaikuttavuusmittareita.

Kiintedsti tahdn nivoutuvat nikemyk-
set siitd, miten toimintaa pitdisi suun-
nata, mihin suuntaan satsata ja millai-



siin yhteyksiin ja kontakteihin pitdisi
tehdé avauksia. Moni kieliohjelmasta
rahoitettu néki tarpeellisena yhtaéltd
monikielisyyden ja toisaalta vihemmis-
tokielid koskevien asioiden suuremman
nékyvyyden:

Kylld monikielisyydesti ja oikeudesta
kiyttdd omaa didinkieltddn tulisi keskus-

tella vielakin enemman.

En osaa sanoa mutta uskon ettd moni-
kielisyydelld on kasvava merkitys tulevai-
suudessa. Jos sitd nahtdisiin normaalina
ja tunnistettaisiin yleisend ilmioni,
yhteiskunta olisi ehkd my6s vastaanotta-
vaisempi suhteessa kielentutkimuksen
vaikuttavuuksiin.

Kielen suhde eliméin ja yhteiskuntaan
esiin ja perustutkimukseen ja sen tie-
dottamiseen resursseja. Pitkdjanteiset
rahoitukset. Monikielisyyden kuvaaminen
etuna, ei haittana on juuri nyt ensiar-
voisen tarked tehtdvi! T4td viestid voisi
hankkeena viedd maakuntiin, jotka voi-
sivat yrittdd ymmartdd monikielisyyden
olevan maakuntien elinkeinostrategioiden

kannalta erittain tarkeda.

Monikielisyyden eri muotojen lisdanty-
mien ja jatkuvasti muuttuva kielitilanne
my0s Suomessa edellyttivit, ettd niistd
kidydadn monimuotoista julkista keskus-
telua. Vaihemmistokielid koskevat asiat
ovat hyvin havainnollisia valtakielistenkin
yhteisojen kannalta. Vihemmistokielia

koskevien nidkokulmien ja kysymyksen

nakyvyyttd kannattaisi lisata.
Vidhemmistojen esiintuominen medioissa
on kiinnostava mahdollisuus. Vihem-
mistéjen oma tekijyys aktivoi parhaiten.
Yleisen julkisuuden lisiksi paattéjille ja
asiantuntijoille kohdennettu esittdminen

voisi toimia.

Monilla on my6s opetukseen ja opet-
tajayhteistyohon liittyvid seikkaperéisia-
kin ndkemyksia:

Oikeiden sidosryhmien saattaminen
yhteen: tutkijat, opettajat, opettajankou-
luttajat, poliitikot...

Kielen tutkimuksen tuloksia pitdisi saada
kielen opettajien tietoon ja tuottaa oppi-
materiaalia, jotta opettajat eivit opettaisi
vanhaan tietoon pohjaten.

Yhteiskunnassa tarvittaisiin tosiaan asen-
nemuutos. Jo peruskoulussa pitdisi tarjota
monia olennaisia tietoja. 1) Suomen kie-
liopin peruspiirteitd tulisi vertailla ruot-
siin, saksaan ja englantiin selittden, mita
siltd suunnalta on omaksuttu kieleemme,
koska yhteiset piirteet tekevit nimai kielet
helpommiksi oppia. 2) Pitéisi kertoa, mit-
ka piirteet ovat omaperéisia ja yhdistavit
suomen kielen itdisiin kielisukulaisiimme.
3) Suomen kielen omaa kehityshistoriaa
tulisi valaista syvillisemmin kuin vain
suurenkin yleisén ymmartimien lainasa-
navertailujen tasolla. 4) Kouluopetuksessa
pitdisi kisitelld kielten diversiteettid,
aivan samalla tavoin kuin biologiassa

tarkastellaan elididen diversiteettii.

103



Maailman kirjakielten kirjoitusjirjestel-
mia voitaisiin esitelld ja kertoa suomen
systeemin helppoudesta. Samalla voi-
taisiin todeta, ettd suurin osa maailman
kielistd on hyvin pienid, uhanalaisia,
vailla kirjakieltd ja todeta, ettd myos itse
kielenpuhujat ja heidén kulttuurinsa
ovat vaarassa hévitd maapallolta aivan
kuten monet eliotkin. Néin piistiisiin
tehtévistd eli mahdollisimman monen
maailman kielen dokumentointia niin
kauan kuin se on mahdollista. Tima
olisi my®s todella tarpeellista monikult-
tuurisuuskasvatusta. Yhteiskunnallisen
vaikuttamisen pitdd olla pitkdjanteisti ja

perusta tietdmykselle luodaan koulussa.

Vastauksissa tulee kuitenkin my6s
esille se, ettd perustutkimusta tulee
voida tehd4, vaikka yksittdisen tutki-
muksen valitontd yhteiskunnallista
“hyotyd” ei ole ndhtaviss:

Yliopistot ja sddtiot voivat jarjestad
tilaisuuksia, joissa kielentutkimusta
popularisoidaan ja tuloksia tehddin
tunnetummaksi. Suomenkielinen tieto-
kirjallisuus on mielestdni oleellista. On
kuitenkin tirkedd muistaa, ettd varsin
suuri osa kielentutkimusta yksinker-
taisesti vain on ja mielestini saakin
olla sellaista perustutkimusta, jota on
kovin vaikea mitata yhteiskunnallisella
vaikuttavuudella tai hyodylla. Lisdksi
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pas-
maédrin korostamisella voi olla tieteessa

sellainen ikavi sivuvaikutus, etti tiede
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politisoituu liikaa ja sitd myos aletaan
pitdd ldhtokohdiltaan puolueellisena.

Yliopiston akateeminen kapitalismi pitdi-
si saada loppumaan. Teknis-taloudellisten
alojen mittarit eivit tue syvillistd huma-
nistista tutkimusta. Journaaliartikkelien,
erityisesti englanninkielisten, massatuo-

tanto pitéisi saada loppumaan.

7.5 ROHKEUS REUNAEHTONA: "ME PIDE-
TAAN YLLA ALUSKASVILLISUUTTA, MISTA
VOI VERSOA TUKKIPUITA”

Koneen S3ition linjaa tukevansa rohkei-
ta avauksia. Mitd rohkeus rahoituksessa
merkitsee? Mitd se merkitsee vaikutta-
vuudelle? Kielitieteellinen toiminta on
ddrettdman monimuotoista. Sen piirista
nousee aiheita, joita on helppo yleista-
juistaa tai jotka arjesta tuttuina ilmioina
kiinnostavat myos suurta yleisod. Tallai-
nen on esimerkiksi kohteliaisuus, jota
aihetta tutkinut, kieliohjelmasta tuettu
Johanna Isosdvi saa usein kommentoida
mediassa. Median kiinnostusta on herit-
tanyt myos vaikkapa korealaistaustainen
tutkija Jeongdo Kim, joka teki vditoskir-
jan suomen kielen onomatopoeettisista
sanoista.

Vihemmin mediaseksikésti voi olla
esimerkiksi kieliteknologia, jonka tu-
lokset ovat kuitenkin arjessa jatkuvasti
ldsnd vaikkapa tekstinkésittelyssi, ha-
kukoneissa ja puheentunnistuksessa.
Téllainen vaikeammin suurelle yleisolle
ymmarrettdvd saattaa olla esimerkiksi
professori Mikko Kurimon vetdm4, kie-



lensisdista tekstitystd kehittdava hanke.
Siind automaattisen puheentunnistuksen
tutkimuksen parissa tehtiva tutkimustyo
on kuitenkin valjastettu hy6dyttiméan
“lihes miljoonaa suomalaista, joille
puhuttu kielimuoto ei ole helposti saa-
vutettavissa” (ks. https://blogs.helsinki.fi/
nykykielet/tag/tekstitys/). Samantyyppi-
nen kieliyhteisolleen merkittivé, mutta
luultavasti suomalaiselle maallikolle
hankalammin avautuva voisi olla my6s
pohjoishantin Shuryshkarin kirjakielen
kieliopin ja muiden apuneuvojen laati-
miseen keskittyvd Merja Salon hanke,
jonka ortografian kehittdmisessd on
kuitenkin my6s kohdattu ristiriitoja kir-
jakielen kayttdjien ja tutkijoiden valilla.
Varsin hyvé esimerkki on my6s mo-
nikymmenvuotista toimitustyotd vaativa
Vanhan kirjasuomen sanakirja, jota
esitettiin "keskeytettaviksi” (Kotus-tyo-
ryhmai 2010) osana valtionhallinnon tuot-
tavuusohjelman leikkauksia (Opetusmi-
nisteri6 2005). Sanakirja pelastui Koneen
Sadtion tuella: se sai ensimmaéisen rahoi-
tuksen vuonna 2011, ja tuki on jatkunut
my0s kieliohjelman pédttymisen jalkeen.

HIIDENKIVELTA NAKYY:
TUOTTAVUUSOHJELMA
MURJOO SANAKIRJAN

Otsikko Hiidenkivi-lehdessa 2/2010.

VANHAN KIRJASUOMEN
SANAKIRJA PELASTUI
SAATIOTUELLA

Otsikko Maaseudun Tulevaisuudessa 112.2011

Vaikka rohkeus helposti samastetaan
dynaamisuuteen ja ajankohtaisuuteen
ehkd niin sanottuun ketteryyteenkin, on
my0s rohkeaa tukea ty6td, josta ei ole
odotettavissa nopeita tuloksia. Esimer-
kiksi aineistohankkeissa on aikapers-
pektiivi, jota asiaatuntematon ei helposti
tule ajatelleeksi. Tallennettu tieto ei saa
kadota, vaikka ohjelmistot ja laitteet
muuttuvat ja vanhentuvat. Digitaalisen
informaation pitkaaikaissailytykselld
pyritddn takaamaan tiedon sdilyminen
kymmenien, jopa satojen vuosien ajan.
Vanhan kirjasuomen sanakirjan toi-
mittaja tuo haastattelussa toimintaan
aikaperspektiivin:

Me ei tehda titd sanakirjaa vain tin
péivan ihmisille, vaan se on pohjimmil-
taan kertaalleen tehtdva sanakirja, jonka
on tarkoitus palvella vuosisatoja. (Pirkko

Kuutti haastattelussa)

Erityistd pitkdjanteisyyttd vaativaa
tyotd on kieliohjelman puitteissa tehty
paitsi aineistohankkeissa ja monissa
sanakirjoissa myos esimerkiksi kielten
muutosprosesseja monitieteisesti tutki-
vissa hankkeissa. Voikin sanoa, ettd on
rohkeaa tukea pitkikestoista, huolellista
ja aikaa vievaa tyota: se vaatii luottamis-
ta ja luottamusta. [lona Herlin sadtion
hallituksesta kuvasi haastattelussa saéti-
6n roolia niin, ettd “me pidetdén ylla - -
tatd aluskasvillisuutta, mista voi versoa
sitte nditd uusia tukkipuita”

On rohkeaa tukea hulluja ideoita,
joiden alussa ei tiedd, miten kay. Tal-

105


https://blogs.helsinki.fi/nykykielet/tag/tekstitys/
https://blogs.helsinki.fi/nykykielet/tag/tekstitys/

lainen on ollut esimerkiksi Veronika
Laippalan ja Filip Ginterin hanke,
jossa tavoitteena oli saada koko suo-
menkielinen internet kieliaineistoksi.
Haastattelun mukaan se oli “hullu
idea”, jota “me ei ehki ihan loppuu asti
oltu ajateltu - - sittemmin kavi ilmi,
ettd ketddn maailmas ei tiedd, miten
se pitds fiksusti tehdd.” Hanke kuiten-
kin onnistui._Heikkild ja Niiniluoto
(2016: 76) pitavitkin sdatiorahoituksen
etuna sadtioiden kykya “ottaa riskeja
ja ennakoida, rahoittaa myos aluksi
hullulta mutta lopulta nerokkaaksi
osoittautuvia hankkeita”. Juuri ndin on
tapahtunut my6s joissakin kieliohjel-
man hankkeissa.

7.6 KIELI-ILMASTO: VOIMIA JA
VASTAVOIMIA

Ohjelman suuria tavoitteita on ollut
kieli-ilmastoon vaikuttaminen. Késite
on abstraktio ja metafora, joka vaa-

tii avaamista: Missd méirin ja milla
tavalla on olemassa jokin laajempi
“ilmastoksi” kasitettava kieleen liittyva
ilmio? Miten, missé ja ketkd sitd koke-
vat, miten se ilmenee ja miten sitd voi
mitata? Kysymys vaatii myos vaikutta-
vuuden olemuksen pohdintaa - kuten
vaikuttavuuden arviointi muutenkin.
Missd méirin siis kyse on eri ihmisten
ja yhteisojen paikallisista kokemuksis-
ta, missd médrin jostakin yleisemmas-
ta, globaalimmasta? Enti tarvitseeko
ilmion olla jollakin tapaa yleisemmaksi
luonnehdittava ollakseen vaikuttava?
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Ajattelen kieli-ilmaston olevan kie-
leen ja kieliin liittyvien asenteiden
suoraa ja epdsuoraa ilmaisemista ja il-
menemistd. Aivan kuten sdi eroaa ilmas-
tosta, yksittdiset asenteen ilmaisemiset
eivit tee ilmastoa: on néhtivi linjoja,
suuntia ja ehkd muutoksiakin. Kieli-il-
masto voi ilmeti erilaisessa julkisessa
keskustelussa: yhtd hyvin suullisessa tai
kirjallisessa keskustelussa eduskunnassa
kuin internetin keskustelupalstoillakin.
Se voi ilmetd myos ihmisten kasvokkai-
sissa kohtaamisissa arkisissa tilanteissa,
asioinnissa, julkisissa tiloissa, litken-
teessd ja opetuksessa. Kieli-ilmasto elda
ja ilmenee myo6s poliittisissa ratkaisuis-
sa, lainsdadannossi ja linjanvedossa ja
viime kiddesséd niiden toimeenpanossa ja
resurssien suuntaamisessa. Tallaisista
seikoista seurataan myos esimerkiksi
kielellisten oikeuksien toteutumista
(ks. Kielellisten oikeuksien seurantain-
dikaattorit 2018: 12). Arkisten kohtaa-
misten maailma ja poliittisten pdidtdsten
maailma ovat suhteessa toisiinsa ja
vaikuttavat toinen toisiinsa.

Kielentutkimuksen ndkékulmasta ja
sen termein kyse on esimerkiksi diskurs-
seista ja siitd, miten kielestd puhutaan
ja millaisiin kehyksiin puheenaiheet
asettuvat. [lmiselva ldhikésite on myos
kieli-ideologia, jonka tai jotka Sari
Pietikdinen (2012: 411) sanoo ymmarta-
viansa “kieltd, sen kiyttamistd ja kayttdjia
koskevina dynaamisina diskursiivisina
maaritelmini ja kuvauksina”. Edelleen
Pietikdisen mukaan:



Vaikka kieli-ideologiat ovat juurtuneet
historiallisiin kdyttyhteyksiin, ne ovat
kuitenkin aina lokaalisesti tuotettuja ja
yksilollisesti koettuja. Kieli-ideologiat
rakentuvat ja muokkautuvat siis yhtdaikai-
sesti yhteisollisesti ja yksilollisesti. (Pieti-
kdinen 2012: 411.)

Pietikdinen (mts. 412) korostaa kie-
li-ideologioiden olevan seuraamuksellisia
ja luonteeltaan myos poliittisia. Myos
kieliasenteita ja asennoitumista kieleen
ja kieliin on tutkittu esimerkiksi kieliso-
siologian piirissi (ks. esim. Kunnas 2006:
231-232; Méantynen & Halonen & Pieti-
kdinen & Solin 2012: 327, ks. myos esim.
Thalainen & Saarinen & Nikula & P6yho-
nen 2011). TAméan arvioinnin puitteissa
kielitieteellistd diskurssi- tai kieli-ideo-
logia-analyysii ei ole ollut mahdollis-
ta tehda aineiston ja toimeksiannon
laajuuden vuoksi. Siksi ldhestyn aihetta
yhtaalta kieliohjelman hanketoimijoiden
nikemysten sisdllonanalyysin ja toisaalta
erilaisten raporttien ja muun kirjallisuu-
den kautta. Arvioitavana on paitsi kie-
li-ilmasto itsessddn myos kieliohjelman
vaikutus siihen.

Taménhetkistd kieli-ilmastoa Suo-
messa voinee kuvata tavalla, jonka moni
kieliohjelman kyselyvastaajakin on
tuonut esille (ks. lukuja 5.6 ja 5.7): yhteis-
kunnan kahtiajakautuneisuus nikyy ja
tapahtuu myos siind. Kielellistd ilmastoa
seurataan saannollisesti muun muassa
Kielibarometrill4, jolla selvitetddn erityi-
sesti kansalliskieliin, suomeen ja ruot-

siin liittyvid kokemuksia. Arvioinnissa

on ollut kaytettévissd barometri vuodelta
2016 (Kielibarometri 2016), ja sen mu-
kaan sekd suomen- ettd ruotsinkieliset
ovat kokeneet kielellisen ilmapiirin
huonontuneen, ja ruotsinkielisisté vas-
taajista periti 44 % ilmoittaa kokeneensa
héirintdd tai syrjintdd arjessaan. Saame-
barometri (2016) taas kertoo esimerkiksi,
ettd “saamenkielisten oikeudet saamen-
kielisiin palveluihin toteutuvat yleisesti
ottaen heikosti”. Myos keskittyneet
mediamarkkinat voivat olla uhka erityi-
sesti vihemmistomedialle: median mo-
nimuotoisuutta selvitelleessd hankkeessa
tuotiin esille, ettd "vain osalle Suomen
vihemmistdistd, kdytdnndssa ruotsinkie-
lisille ja saamelaisille, on tarjolla omaa
mediaa” (Mediamarkkinat 2016).
Erilaisia vihapuheraportteja on viime
vuosina ilmestynyt ainakin kolme: oi-
keusministerio (OM 2016) julkaisi 2016
selvityksen vihapuheesta ja hédirinndsta
ja niiden vaikutuksista eri vihemmis-
toryhmiin. Raportti (OM 2016: 67-80)
kertoo muun muassa niistd hairinnin ja
syrjinnian kokemuksista, joihin maahan-
muuttajataustaiset joutuvat esimerkiksi
vieraskielisyytensa tai puutteellisen
suomen kielen taitonsa vuoksi.
Sisdministerio asetti 2018 tyéryhmén
“laatimaan ehdotuksia rikoslailla ran-
gaistavan vihapuheen ja lailla kielletyn
héirinnin tehokkaammaksi kitkemi-
seksi. Tyoryhma késitteli tyossdan myos
vihakampanjoita ja maalittamista” (Sanat
ovat tekoja 2019; kuvailulehti). Tyoryh-
maén raportti kisittelee vihapuheen ja
nettikiusaamisen vastaisten toimien
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tehostamista. Raportissa (s. 29) referoi-
daan Owal Groupin (2017) selvitysta vi-
hapuheen vaikutuksista. Selvityksen 735
“validista vastauksesta” (mts. 8) 583:ssa
eli lahes 80 %:ssa kerrottiin ndhdyn tai
kuullun "johonkin vihemmistdryhméan
kuuluvaan henkil66n tai vihemmis-
toryhméan kohdistuvaa vihapuhetta

tai hdirintaa viimeisen 12 kuukauden
aikana” (mts. 15). Kyselyn “vastaajista

61 % oli tunnistanut vihapuheen koh-
distuneen vieraskielisiin, ulkomaan
kansalaisiin tai maahanmuuttajataus-
taisiin henkildihin. - - Kaikkiin vihem-
mistoryhmiin, myos saamenkielisiin ja
suomenruotsalaisiin kuitenkin kohdistui
vihapuhetta ja hdirintda.” (Sanat ovat
tekoja: 29)

Vuonna 2019 taas valmistui osana
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
mintaa raportti vihapuheen vaikutukses-
ta yhteiskunnalliseen paitoksentekoon
(Viha vallassa 2019). Selvitys toistaa
samaa kuin aiemmat tutkimukset: eri-
tyisesti ruotsinkielisiin kohdistuu suo-
ranaista kielivihaa, jonka johdosta ihmi-
nen voi vélttdd puhumasta aidinkieltddn
julkisella paikalla (mts. 28). My0s
saamelaisten kokemasta vihapuheesta
raportoidaan, mutta vastaajajoukko on
viahdinen (mts. 34).

Kieli-ilmastossa on siis suomalaisit-
tain ndhtévissd varsin huolestuttavia
piirteitd. Siihen liittyy toisaalta sit4, ettd
kielelliset oikeudet eivit valttaimatta to-
teudu kovin hyvin. Siihen kuuluu kuiten-
kin my®0s sitd, ettd edes perusoikeudet,
kuten yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys
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eivit aina toteudu. Huolestuttavia uuti-
sia kuullaan toistuvasti myos Vengjiltd
(ks. my6s lukua 5.7), jossa kansallisen ja
valtiollisen yhtendisyyden nimissa vah-
vistetaan vendjan kielen asemaa, jopa
maan rajojen ulkopuolella (ks. Lahteen-
maki 2015). Kesélla 2018 duuma hyviksyi
vihemmistokielten opetusta koskevan
lain, jonka mukaan “niiden kielten
opetuksesta tehtiin vapaaehtoista, kun
aiemmin alueelliset parlamentit olivat
itse saaneet paattdd vihemmistokielien
pakollisuudesta. Uusi laki on synnytta-
nyt laajoja protesteja ympari Ven#jaa’.
(Muhonen 2019). Juuri tité lakia pro-
testoidakseen Udmurtian yliopiston
humanistisen instituutin johtaja Albert
Razin péityi jarkyttavddan ratkaisuun ja
teki syyskuussa 2019 polttoitsemurhan
(Hakala 2019). Venajalla ulkomaisia
toimijoita, kuten kansalaisjirjestoja ja
mediaa, taas on rajoittanut vuodesta
2012 lahtien ns. agenttilaki (esim. Kul-
manen 2019).

Kieli-ilmastoa muokkaa myos keskus-
telu englannin kielen asemasta. Taina
Saarisen (2019: 3) mukaan englannista
alettiin 2013 julkisemmin keskustella
“saalistajakieleni (predator language),
joka tappaa pienemmit kielet”. Englan-
nin asema kytkeytyy Saarisen mukaan
(mp.) huoliin esimerkiksi yliopistojen
opetuskielestd ja esimerkiksi kokonaan
englanninkielisistd maisteriohjelmista.
Se kytkeytyy my6s keskusteluun kieliva-
linnoista peruskouluissa ja toisen asteen
oppilaitoksissa, joissa muut kielet, kuten
ranska, saksa, vendja tai italia jaavit yha



useammin valitsematta (esim. Tampere-
lainen 16.9.2019).

Huoli englannin vallasta oli vahvasti
taustalla, kun suomen kielen lautakun-
ta julkaisi syksyll4 2018 kannanoton
kielipoliittisen ohjelman laatimiseksi
(Suomen kielen lautakunnan kannanot-
to). Kannanotossa korostetaan kansallis-
kielten merkitystd padsyssd suomalaisen
kieliyhteison jaseneksi. Siind tuodaan
samalla esille, ettd "maahan tulleiden &i-
dinkielten opetuksen on oltava nykyista
suunnitelmallisempaa”. Kannanotto sai
melko paljon julkisuutta, ja sukeutunee-
seen keskusteluun ottivat kantaa myos
Jyvaskylan yliopiston kielentutkijat.
Keskisuomalaisessa julkaistussa mielipi-
dekirjoituksessaan he perisivit monikie-
lisyyden tukemista vastakkainasettelun
sijaan (Ennser-Kananen & Nikula-Jantti
& Pitkdnen-Huhta & Poyhonen & Saari-
nen & Skinnari 2018). Tutkijat yhtyivit
lautakunnan nikemykseen oman didin-
kielen opetuksen kehittdmisen tarpees-
ta. He pitivit kuitenkin huolestuttavana,
jos englannin ja kansalliskielten valille
syntyy vastakkainasettelua. Tutkijat

kiteyttivdt sanomansa ndin:

Asettamalla muut kielet uhkaksi tuetaan
samalla politiikkaa, joka toiseuttaa suo-
malaiset, joiden ensikieli ei ole suomi tai

ruotsi. (Ennser-Kananen ym. 2018)

Taina Saarinen (2019: 3-4) nakee huo-
len suomen kielen asemasta nousevan
siitd perustellusta kysymyksestd, mika
rooli kielelld on tiedon ja oppimisen

rakentamisessa. Saarinen nikee laajem-
massa yhteiskunnallisessa keskustelussa
kuitenkin kytkoksid myos uusnatio-
nalistiseen kehitykseen ja populismin
lisadntymiseen. Ilmio, joka kieliohjelmaa
suunniteltaessa tunnistettiin, tuntuisi
siis olevan vallassa.

Huolestuttaville ilmiéille on kui-
tenkin vastavoimia. Tiedebarometrin
(2019: 45) mukaan Suomessa yha luo-
tetaan tieteeseen, vaikka sosiaalista
mediaa seuraamalla voisi luulla toisin.
Valtiovalta taas hakee toimia syrjinnin
ehkiisemiseksi jopa hallitusohjelmassa
(Hallitusohjelma 2019), jossa tavoittee-
na on muun muassa lisdta tietoisuutta
vihemmistdasioissa ja varmistaa kielel-
listen oikeuksien toteutuminen. Uusia
sukupolvia pyritdan johdattelemaan
kielitietoisuuteen opetussuunnitelmasta
ldhtien (POPS 2014: 28). Opetussuunni-
telman toimeenpanoon kieliohjelman
eri hankkeet antavatkin evditd. Minna
Harmanen, opetusneuvos Opetushalli-
tuksesta on kokenut esimerkiksi Ita-Hel-
singin uudet Suomen kielet -hankkeen
toimivaksi. Hy6dyllisend hin kokee
myo6s Kertomuksen vaarat -projektin,
jota Koneen S44ti6 myds on tukenut, ei
kuitenkaan osana kieliohjelmaa. Myos
erilaiset toiminnallista kielenopetusta
kehittédvat hankkeet ovat nykykouluille
yleensa tarpeellisia. Harmanen perdin-
kuuluttaa kuitenkin lisda tutkimusperus-
taisia ndkokulmia, joita voisi kouluissa
soveltaa. 2020-luvun lasten ja nuorten
arki on yha monikielisempaé: se mika
vanhemmille ihmisille on ihmetyksen
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aihe, on nuoremmille luonteva osa ela-
mai (ks. esim. Lehtonen 2015). Institu-
tionaaliset kdytdnnot on kuitenkin saata-
va vastaamaan muuttuneita ja muuttuvia
tarpeita ja tilanteita.

Lisdadntyneen vihapuheen ja toisaalta
arkisen ja luontevan monikielisyyden
ohella on nahtivissd merkkeja muista-
kin hammentavista ristiriitaisuuksista,
vastakkaisista voimista, jotka muodostu-
vat osin yksityisen ja julkisen toiminnan
vilille, osin sdddos- tai ohjelmatason
linjausten ja niiden toimeenpanon vilil-
le. Vuonna 2019 oli nihtévissi erilaisia
merkkejd siitd, ettd tietoisuus kielen
roolista ja merkityksestd yhteiskunnassa
on kasvanut. Yksi merkittdvimmistd on
se, ettd hallitusohjelmassa (Hallitusoh-
jelma 2019) oli useita kieleen liittyvia
mainintoja. Kieliohjelman kyselyvas-
taajat nakivit myos esimerkiksi tietoi-
suuden karjalan kielen tilanteesta kas-
vaneen. Haastatteluissa tuli tosin esille
tummempia sdvyja: ndhtiin, ettd vaikka
Suomi nykyédédn raportoi karjalan tilan-
teesta, raportointi ei johda mihink&in:
raportoinnista ei seuraa toimenpiteiti
kielen hyviksi.

Joskus nékyvyys ja siitd mahdollisesti
seuraava vaikutus ja vaikuttavuus on yl-
lattavaa ja ennakoimatonta. Esimerkiksi
tastd kiy se, ettd Britannian yleisradio-
yhtié BBC nosti ivalolaisen kolttasaa-
melaisaktivistin, Sara Wesslinin "sadan
vaikutusvaltaisimman ja innoittavim-
man naisen listalle” (Lehmusvesi 2019).
Mielenkiintoinen kotimainen avaus oli
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen,
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THL:n, 27.11.2019 jdrjestimi seminaari
ymmarrettdvan kielen teemasta. Semi-
naari osoitti, ettd yhteiskuntatieteissi on
alettu yha vahvemmin nidhda kielen mer-
kitys esimerkiksi osallisuudessa. THL:n
tasa-arvotiedon keskus taas pitda esilld
kielen merkitystd sukupuolitietoisessa
viestinndssd. Myo6s selkokielen tarpees-
ta ollaan yhi tietoisempia. Selkokielen
kohderyhmin tarpeitten tayttymisesta
on raportoitu esimerkiksi Hallituksen
kertomuksessa kielilainsdddannon to-
teutumisesta (2017), mika on huomionar-
voista, koska selkokielen kiyttdminen ei
(vield) ole lakisaateista. Selkokieli ei ollut
kieliohjelmassa edustettuna, mutta sii-
hen liittyvia hankkeita on tuettu melko
voimakkaasti ohjelman jilkeen.

Loppuvuodesta 2019 kieliaiheiseksi
uutiseksi Suomessa nousi se, ettd Kela
rekrytoi lisdd kielenhuoltajia (Harju
2019). Tapaus ja sen uutisointi on huo-
mionarvoinen monestakin nikokulmas-
ta. Laitoksessa oli vuosikymmenia vain
yksi kielen asiantuntija, nimikkeelld kie-
lenhuoltaja. Vuonna 2019 saatiin laitok-
seen toinen vakinainen kielenhuoltaja,
ja loppuvuodesta haettiin kolmea maa-
raaikaista kielenhuoltajaa. Resurssien
kasvu on siis suhteellisesti huomattava.
Se on huomattava myos koko Suomessa,
silld valtion virastoissa on Verohallintoa
lukuun ottamatta varsin vihan kielen-
huoltajia tai muita kielen asiantuntijoita
(kddntijien lisdksi). Suunnilleen sama
tilanne on kunnissa.

Kaksi vakinaista ja kolme mairaai-
kaista tyontekijdd on siis tdssd ympa-



ristdssd myonteinen uutinen, vaikka
nikokulma voisi olla toinenkin. Esimer-
kiksi Kelassa on yli 7 200 tyontekija ja
toiminnan péiasiallinen sisélto on teks-
tien tuottaminen: tekstien, kielellisten
merkityskokonaisuuksien varassahan lait
ja julkinen valta tulevat oleviksi (Tiili-

14 2015). Viisi kielen asiantuntijaa on
tassd tyontekijamaarassa vahan. Vaikka
laitoksessa on my0s viestinnédn asiantun-
tijoiden joukko, tehtdvia riittdisi myos
nimenomaan kielen asiantuntijoille.

Téssd havainnollistuvat Miettisen
ym. (2015: 274) pohdinnat vaikuttavuu-
den urakehitysulottuvuudesta: suomen
kielen asiantuntijoiden osaamista ei
ainakaan julkisella sektorilla juuri haeta
ja hyodynnetd, ja titd vaikuttavuuden
ulottuvuutta pitdisi kehittdad. Helsingin
yliopiston Humanistisen tiedekunnan
dekaani Pirjo Hiidenmaa kiteytti haas-
tattelussa kielen asiantuntijoiden roolia
niin, ettd “diskurssien ymmartdjana ja
purkajana” kielentutkijoiden pitéisi
ottaa isompi rooli.

Asiantuntijalaitosten ja virastojen
lisdadntynyt kielitietoisuus tapahtuu ajas-
sa, jossa olisi toisaalta tarpeen selvittaa,
onko kielentutkimuksen ja -opetuksen
yliopistolliselle asemalle tapahtumassa
muutoksia. Onko esimerkiksi nahtavissi
merkkejd, heikkoja signaaleja, statuksen
laskusta? Helsingin kauppakorkea-
koulun kielten ja viestinnén laitos havisi
Aalto-yliopistoa muodostettaessa vuon-
na 2010. Suomen kielen ja viestinndn
professuuri muuttui organisaatiovies-
tinndn professuuriksi. Organisaatiovies-

tinndn yksikko taas kuuluu johtamisen
laitokseen. Vaasan yliopiston kielitie-
teellinen koulutus ja tutkimus siirret-
tiin syksylld 2017 Jyviaskyladn. Vaasaan
jadneet tutkijat, joilla on kielitieteellinen
tausta, tyoskentelevit nyt markkinoinnin
ja viestinndn yksikossa.

Aallossa ja Vaasassa prosessit ovat siis
olleet erilaiset, mutta pohdin, voiko kie-
len havidmisen yksikodiden nimistd nahda
signaalina kielitieteellisen tiedon sta-
tuksen laskusta. Téllaisissa prosesseissa
se toiminto, joka ei nimessa edustu, voi
joutua kamppailemaan resursseista ja
ehki olemassaolostansakin. Toiminnon
hividminen nimesti voi ennakoida ja
edesauttaa itse toiminnon supistumista.
Aiheesta keskusteltaessa Pirkko Nuoli-
jarvi kuitenkin muistutti, ettd timén voi
myos ndhdi osana yliopistojen profiloi-
tumista, silld Jyvaskyldssi taas kielentut-
kimuksen asema on muutoksen my6ta
vahvistunut, ja "tutkimuksen suuntaami-
nen, metodien valinta ja yhteistydhaluk-
kuus muiden alojen tutkijoiden kanssa
vaikuttavat lopulta ratkaisevasti siihen,
mika asema kielentutkimuksella on eri
yliopistojen ympéristdssd.” (Nuolijarvi
siahkopostitse 6.1.2019.)

Ja edelleen, samaan aikaan, kun
muualla yhteiskunnassa nayttda tapah-
tuvan kielitietoisuuden kasvamista,
Suomen ainoa yliopistojen ulkopuolinen
kielen asiantuntijalaitos, Kotimaisten
kielten keskus, supistuu supistumistaan.
Laitoksen resursseja supistettiin ensim-
maiisen kerran 2008 osana valtionhallin-
non tuottavuusohjelmaa. Vuoden 2008
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voimakas vastustus, kuten noin 10 000
kansalaisen vetoomus laitoksen puoles-
ta, saattoi katkaista vield radikaalimmat
supistussuunnitelmat. Sittemmin laitos
on kuitenkin kaikessa hiljaisuudessa
tasaisesti pienentynyt. Henkil6sto vihe-
ni ensin noin sadasta reiluun 80:een, ja
vuoden 2019 lopussa henkilostomaara
oli 72.

Kun tdllaisia suuntauksia nikyy, onkin
nihdékseni syytd seurata valppaasti,
millaisella asiantuntemuksella kasvavaan
kielitietoisuuteen vastataan. Moni- ja
poikkitieteellisyys luo edellytyksia
uusille nakékulmille ja uudenlaiselle
ymmarrykselle. Selvdd kuitenkin on,
ettd esimerkiksi viestintitieteet eivit
korvaa kielitiedettd, kuten ei kielitiede
viestintitieteitd: yhteiskunta tarvitsee
myds osaajia, joilla on kyky analysoida
nimenomaan kieltd, sen pienimmiltd
vaikuttavia piirteitd myoten. Yhteistyo
esimerkiksi yhteiskuntatieteilijoiden
kanssa on hedelmallista, kun eri alojen
osaajat tuovat juuri oman osaamisensa
keskusteluun. Kielen analyysin tarvitaan
kuitenkin kielentutkijaa.

7.7 KIELIOHJELMAN (KIELDPOLITIIKKA:
KIELTEN TUKEMINEN ON IHMISTEN JA
YHTEISOJEN TUKEMISTA

Kieliohjelma syntyi ja toimi téllaisen
kielellisen ilmapiirin vallitessa. Mutta
onko ohjelmalla itsellddn ollut vaikutus-
ta kielelliseen ilmapiiriin? Ohjelma on
mahdollistanut satojen kielen, tieteen
ja taiteen asiantuntijoiden toiminnan,
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tutkimuksen ja jalkautumisen merkityk-
sellisen tyon dérelld ja darelle:

Mut ite ainaki koen, ettd se on ollu merki-
tyksellistd tyotd - - ei ole sitéd tulosta mité
nyky-yliopisto laskee, mutta se yhteiskun-
nallinen vaikutus on sit se, et tavallaan
semmosta tyotd mitd on tehty tdn yhden
vihemmistokielen hyviksi. - - Sen takii
maki sanoin, ettd ma paatin teha ton
pelastaakseni didinkieleni, mutta kylla se

koville otti. (Lea Siilin haastattelussa)

Kieliohjelman toiminnan moni-
muotoisuudella on suora yhteys sen
vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen. Siksi
teen my0s yhteenvetoa ja paatelmid
useammasta nikokulmasta: 1) perintei-
sen kielipolitiikan jaottelun nakokul-
masta, 2) vaikuttavuuden nakokulmasta
seki 3) osallisuuden eri ulottuuksia
tarkastelemalla.

Kieliohjelmassa on ollut ndhtavissa
kaikki kielipolitiikan osa-alueina nihdyt
ulottuvuudet, nimittiin vaikuttaminen
kielen asemaan, kieleen itseensa, kie-
len opetukseen seki kieliteknologiaan
(Hakulinen ym. 2009: 141; Hornberger
2006: 29; Latomaa & Nuolijarvi 2002:
167). Nama kaikki vaikuttavat toinen
toisiinsa, mutta voisi ehkd nahda, ettad
vaikuttaminen kieleen itseensa (esimer-
kiksi kirjakielen kehittdminen), kielen
opetus ja kieliteknologia luovat edelly-
tyksié kielen aseman vahvistumiselle.
Jos suunta ndhdddn niin, kieliohjelma
on epiilemittd vaikuttanut myos uha-
nalaisten suomalais-ugrilaisten kielten



asemaan, silla kaikkia niitd osa-alueita
on ohjelmassa edistetty mittavasti - Ve-
n&jilla sen polititkan luomissa rajoissa.
Vaikuttavuuden ulottuvuuksia tarkas-
teltaessa hyodyllinen on, kuten aiemmin
todettu, Miettisen ym. (2015) jaottelu
vaikuttavuuden epistemologiseen, arte-
faktuaaliseen ja institutionaalis-kom-
munikatiiviseen ulottuvuuteen tayden-

nettynd vield urakehityksen tarkastelulla.

Kokonaisuutena ohjelmassa on ollut
kaikkia néitd ulottuvuuksia, mutta yksit-
tdisissd hankkeissa ei ole aina mukana
kaikkia. Kieliohjelma on tuonut tietoa ja
ymmarrystd asioihin esimerkiksi tieteel-
listen julkaisujen muodossa. Siihen on
myos varsin nayttavasti liittynyt tiedon-
siirron vélineiden kehittdminen aina
sanakirjoista fonttien kehittdmiseen
asti. Hankkeissa on ollut myds instituti-
onaalis-kommunikatiivista ulottuvuutta.
Voisi ehka silti pohtia, olisiko tima4 se
ulottuvuus, jota pitdisi vield monissa
yhteyksissd vahvistaa. Silloin olisi my6s
mietittava, ketkd muodostavat minkikin
tavoitteen kannalta keskeisen sidosryh-
min ja mihin institutionaaliseen kehik-
koon pitdisi vaikuttaa.

Esimerkiksi Vanhan kirjasuomen
sanakirja tuottaa tietoa ja ymmarrysta
kielen historiasta. Se on “kappale suo-
men kielen ja suomalaisen kulttuurin
historiaa” (ote haastattelusta) ja tarjoaa
tdmén teknisesti hyvissi ja saavutetta-
vassa muodossa: “sanakirjassa yhdistyy
jannittavalla tavalla vanha aihe ja mo-
derni sihkoinen tekniikka” (ote haastat-
telusta). Sanakirja on my6s varsin ver-

kostoitunut, ja se on pysyvyyttdin alansa
erddnlainen keskus. Sanakirjan merkitys
on humanistille selvi, silla historiaa
tuntematta ei voi tdysin ymmartdd nykyi-
syyttd. Koneen S&itio tukee siten tirkeda
tyOtd, mutta mistd johtuu, etté titd tukea
ei endi tule julkisista varoista (vrt. Tiitta
2018: 229)?

Sit ma kyll4 ite nddn my6skin, ku meilla
on nyt tadlld Suomessa perustettu nad isot
sanakirjahankkeet, niin td4 on yksi niista
ja se on niinku koko paketti. Ja jos me
halutaan, ettd meilla on kirjakieli, mita
toivottavasti halutaan, nii taa kuuluu sii-
hen pakettiin. Kirjakieli, jolla on historia,
niin silld on myds tulevaisuus tai toisin-
piin, kirjakielelld on tulevaisuus, jos silla

on historia. (Pirkko Kuutti haastattelussa)

Viimeisen nidkokulman kieliohjel-
maan haen osallisuuden késitteesta.
Palataan sitd ennen kuitenkin humanis-
tisen ja erityisesti kielentutkimuksen
rooliin ja arvoon, joihin liittyvid myytte-
jd Heikkild ja Niiniluoto (2016) purkavat.
Yksi humanistisen tutkimuksen keskei-
simmistd merkityksistd on lisdtd ym-
marrystd ihmisestd ja ihmisistd. Se voi
olla vaikkapa sen tuomista nakyviin, ettd
“monenlaiset ihmiset ovat eri kielten
kanssa tekemisissi ja loytavit keinoja
selvitd ja kommunikoida” (H. Lappalai-
nen haastattelussa).

Kun on kyse vihemmistokielisté, tulee
vastaan ilmioitd, joita enemmistokielten
puhujien voi olla vaikea kisittda. Haas-
tatteluissa tuotiin esille, ettd "vihemmis-
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tokieli voi olla puhetapa, jolta puuttuu
nimilappu”, ja silloin kielitietoisuuden
lisadminen voi olla niin perustavanlaa-
tuista, ettd oma kieli saa nimen. Nimea-
minen taas vaikuttaa kohteluun, silld ei
voida kohdella esimerkiksi yhteisona
sellaisia, joiden olemassaolosta ei olla
tietoisia:

Ja sitten meilldkin on sellanen opiskeli-
ja, jolle tdalld opiskeluaikana selvis, ettd
hénen isoditinsa olikin karjalankielinen.
Han oli vaan lapsena ajatellu, ettd mum-
mo puhuu vihdn kummallista suomea,
kummallista murretta. Eikd hdnelldkdaan
ollut niinku suvussa kulkenut sité tie-
toa siitd karjalaisuudesta, sitd oli niin
pidetty peitossa. (Helka Riionheimo

haastattelussa)

Nii ja sit ku siitd ei puhuttu. Vaikka méki
oon kasvanu kodissa, jossa puhuttiin kar-
jalaa monen sukupolven voimin, mut en
m4 tienny siis mik4 kieli se on. Ku siit4 ei
puhuttu missdan koulussa tai missdin. Se
oli vaan se kieli, mitd me puhuttiin koto-
na. Ja sit md aina ihmettelin aidin mum-
milassa, kun 4iti on tdaltd Pohjois-Kar-
jalasta, nii ku ne puhu niin eri tavalla ja
samoilla tavaroilla oli eri nimet. Nii ma
sitd aina ihmettelin mielessini, ettd minka
takia toinen mummi teki néin ja toinen

sano ndin. (Lea Siilin haastattelussa)

Kielelld onkin keskeinen ja moniulot-
teinen rooli osallisuuden kokemuksen
syntymisessd, ja kieliohjelman voi nihda
ennen kaikkea ohjelmana, joka on li-

4

sannyt mahdollisuuksia yhteisolliseen ja
yhteiskunnalliseen osallisuuteen - vaik-
ka sen julkituotu padmaird oli kielten
aseman vahvistaminen. Kieli ei eld ilman
sitd kdyttavid ihmisid ja yhteisoja, ja
kielen aseman vahvistaminen vahvistaa
samalla my6s kielenkayttédjia. Kielen
kautta ihminen kiinnittyy yhteis6on ja
yhteiskuntaan.

Néité osallistumisen mahdollisuuksia
on luotu esimerkiksi monenlaisin hank-
kein, joissa on kehitetty S2-kielenopetus-
ta, tuettu lukuliikkeit4 tai kehitetty kie-
lenkdyton edellyttdmia teknisid vdlineita.
Kielen seki kieli- ja kommunikointitai-
don merkitys on keskeinen esimerkiksi
toimeentulon tai hyvinvointipalveluiden
hankkimisessa, tyollistymisessd sekd
erilaisessa asioinnissa. Tyollistyminen tai
avun ja palvelujen hakeminen ja kiyttami-
nen taas ovat edellytyksi sille, ettd ihmi-
nen saa kayttoonsa “riittavit aineelliset
resurssit”. Tama on Helka Raivion ja Jarno
Karjalaisen (2013: 16) osallisuuden mallin-
nuksessa ns. having-ulottuvuus. Malli on,
kuten Raivio ja Karjalainen toteavat, osin
jopa sanasanaista toistoa muista saman-
tyyppisistd. Alila, Grohn, Keso ja Volk
(2011: 7) puhuvat samoista ulottuvuuk-
sista sosiaalisen kestdvyyden kehikossa.
Heiddn mukaansa yhten sosiaalisen
kestavyyden edellytyksena on [r]iittdvin
toimeentulon, riittédvien hyvinvointipal-
velujen ja turvallisuuden takaaminen”. Jos
namd edellytykset eivit toteudu, eriarvoi-
suutta purkavat mekanismit toteudu ja
ihmiset jadavat esimerkiksi sosiaaliturvan
ulkopuolelle (ks. Tiilila 2017).



Toinen osallisuuden ulottuvuus tai
sosiaalisen kestidvyyden edellytys on
acting-ulottuvuus, joka viittaa siihen,
ettd ihminen on omaa eldméénsa koske-
vassa padtoksenteossa toimijana. Téllai-
nen toimijuus edellyttdd muun muassa
kieli- ja kulttuuritietoa ja -taitoa, jonka
pohjalta ymmairtaa yhteiskunnan ja yh-
teiskunnallisten instituutioiden toimin-
taa, kisitteitd ja rakenteita. Jos tillaista
toimijuutta ei ole, ihmisen haavoittuvuus
ja johdateltavuus lisddntyy. Luottamus
viranomaisiin ja demokraattiseen jarjes-
telmédn voi vaarantua ja osallistuminen
yhteiskunnalliseen toimintaan vihentya.
Vaihtoehtoiset rakenteet, yksinkertai-
set totuudet, populismi ja dariliikkeet
taas voivat vetdd puoleensa. Kielitaito
ja -tieto antaa eviitd toimia maailmassa
ja lukea maailmaa ja sen viesteja myds
kriittisesti, esimerkiksi disinformaation

tunnistaen.

Ja mulle sit taas kirjakieli on my6skin
niinku tasa-arvoa yhteiskunnassa, etti en
silla tavalla niinku koe, mitenkdin edus-
tavani pelkdstdan mitdan tutkimuseliittia.
(Pirkko Kuutti haastattelussa)

Kolmantena Raivion ja Karjalaisen
osallisuuden mallissa on belonging, jolla
viitataan yhteis6ihin kuulumiseen (ks.
myos Alila ym. 2011: 11). Téllaisessa
osallisuuden muodossa ihmiselld on
tulkintani mukaan joukkoon kuulumisen
kokemus: kokemus siitd, ettd maailma
sisdltdd myGs minut ja minunlaiseni.
Kielen rooli on téassikin kahtalainen:

Voidaan saada kokemus siitd, ettd oma
kieliyhteis6 on ympardivissi yhteis-
kunnassa hyviksytty ja edustettu. Juuri
kielelld oma viiteryhm4, kuten vaikkapa
sukupuoli, my0s tulee edustetuksi tai
jad ulkopuolelle esimerkiksi julkisessa
puheessa, mediassa tai lainsdddannossa.

Jos humanistista tutkimusta joskus
pidetdan pehmeina (ks. tistd Heikkild
ja Niiniluoto 2016: 44), vihén viihdyk-
keen tapaisena, osallisuuden mallinnuk-
sen kautta nayttiytyy sen kova ydin ja
saadaan tehdyksi myos eroa vaikutuk-
selle ja vaikuttavuudelle. Esimerkiksi
sopii Itd-Helsingin uudet Suomen kielet
-hanke. Voisi ajatella, ettd hankkeen
vaikutus on ollut osallistamisessa: se
on luonut keinon rakentaa maailmaa,
johon mahtuu monenlaisia ihmisia.
Tarkastelu olisi mahdollista lopettaa
tahdn, mutta vaikuttavuuden arvioin-
nissa menndén pitemmalle. Ensinndkin
hanke tapahtuu lasten ja nuorten kes-
kuudessa, joten silld on potentiaalista
vaikutusta pitkille tulevaisuuteen.
Toiseksi, osallisuuden kokemuksilla on
seurausta. Osallisuuden eri muodot ovat
omiaan vihentdméaan eriarvoisuutta ja
estdmadn syrjaytymistd (esim. Raivio ja
Karjalainen 2013: 17).

Vaikutusten ketju jatkuu, silld syr-
jaytymisen ehkdiseminen lisdd osaltaan
turvallisuutta yhteiskunnassa: sisdmi-
nisteri, sosiaalipolitiikan tutkija Maria
Ohisalo sanoo Vihredn Langan haas-
tattelussa syrjdytymisen olevan suurin
turvallisuusuhka (Suominen 2019).
Kielten ja kieliyhteis6jen tukemisella on
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siis nahtédvissd vaikutus, jos ei ihan maa-
ilmanrauhaan, kuitenkin hyvinvointiin,
turvallisuuteen ja yhteiskuntarauhaan.
Kielessd tulen nakyviksi ja kun kieleni
nékyy, kuulun joukkoon. Kun osaan kiel-
td, toimijuuteni vahvistuu. Ndin moti-
voituu seki erilainen vihemmistokielten
ettd kansalliskielten ja niiden kiyton
samanaikainen ja rinnakkainen tuke-
minen sek toisaalta kielten tukeminen
myo6s Suomen rajojen ulkopuolella.

Miti kieli-ilmastoon tulee, kielellinen
ilmapiiri on kytkoksissd yleiseen ilmapii-
riin. Kielellistdkin ilmapiiria heikentéivi
vihapuhe voi olla osittain kytkoksissa
juuri eriarvoistumiseen ja syrjdytymiseen,

populismin suosioon ja disinformaation

levidmiseen. Siten voi ajatella, etti kieli-
ohjelmassa tehty kielten ja kieliyhteiso-
jen tukeminen vaikuttaa osaltaan myos
kieli-ilmaston paranemiseen. Emme
tiedd, miten huono se ilman kieliohjel-

maa olisi.

Oli joku sadtion seminaari ja sielld heris
kysymys sdétididen poliittisuudesta. - -
sen jalkeen sitten totesin, ettd ainakin
tammonen niinku kielipoliittisuushan on
sekd Kulttuurirahastolla ettd meilld ollu
ja siitd me vahén juteltiin, ku yleensa tuli
semmonen olo, ettd sdatiot ei ehka oo nii
poliittisia, tai siis, niin, voiko maailman
parantaminen olla muuta kuin politiik-

kaa? (Ilona Herlin haastattelussa)

KYSYMYKSIA JA
KATSETTA ETEENPAIN

1. Hankkeita suunnittelevia
tutkijoita ja muita toimijoita
kannustetaan pohtimaan Mietti-
sen ym. (2015) jaottelun pohjalta
hankkeiden epistemologista,
artefaktuaalista, institutionaa-
lis-kkommunikatiivista ja ura-
kehityksen ulottuvuutta: mita

ne kunkin hankkeen kohdalla
voisivat tarkoittaa, mitd halutaan
saada aikaan, milla valineilla

se kannattaa tehda, mitka ovat
tavoitteiden kannalta tarkeimmat
sidosryhmét?

2. Sa&atio tukee jo nyt rahoitettu-
jen toimijoiden viestinta- ja vai-
kuttamisosaamista. Keinoja lisata
institutionaalis-kommunikatiivisen
ja urakehitysulottuvuuden edista-
mista voisi pohtia vield enemman.

3. Sama koskee viestinta ja
tiedonmuodostusta: Tunnistetaan
erilaiset tiedonmuodostuksen
tavat: kytkenta, valittaminen ja
osallisuus (Sitra 2019): mika niista
on sopivin omassa tydssa? Muis-
tetaan, etté yleistajuistaminen ei
ole vain sit4, etta termit suomen-
netaan, yleiskielistetaan. Oman
tutkimuksen kytkos maailmaan,
johonkin isompaan systeemiin,
pitaa miettia ja osoittaa. Se kytkos
on aina olemassa.

4. Jos kieliyhteisossa on siséi-
sid ristiriitoja, olisiko luotavissa
yhteinen, positiivinen tavoite?

5. Miten enemmisto ottaa
vastuun vdhemmistoista?

6. "Kielen asiantuntijoita kaik-
kialle!” Miten t&ta tavoitetta
voitaisiin edistaa?

7. Kieliohjelmassa systemaat-
tisesti luotuja menetelmia

monitieteisesta tyoskentelysta
kannattaa hyodynt&a jatkossa.
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LIITE 1: PALA KERRALLAAN: MITEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTIIN VOI TARTTUA?

TIETOLAHTEEN  TARKASTELUN
TYYPPI, DATA, KOHDE
MENETELMA

v >

S&ation Kieliohjelman
strategia(t) rahoituksen
kokonaismaara
ja erittely
Kieliohjelman  Saation muu
tehtavat ja tuki: tapahtumat,
tavoitteet mentorointi ym.
Mainitut summat, Mainitut Itsearvioinnit,  X-kielisen
osallistuminen suoritukset: palaute, tutkimuksen maara,
saation julkaisut, palkinnot, tieteelliset innovaatiot
tilaisuuksiin tapahtumat arvosanat ja sovellukset;
jne. havaittu vaikutus
kieliyhteis6ssa
Mainitut summat, Mainitut Itsearvioinnit,  X-kielisen tutkimuksen
osallistuminen suoritukset: palaute, maara, tieteelliset
saation julkaisut, palkinnot, innovaatiot ja
tilaisuuksiin tapahtumat arvosanat sovellukset;

jne. havaittu vaikutus
kieliyhteis6ssa

Talk-seminaari, Talk-seminaari, Tutkimusten

Kotikielen Kotikielen kysynta, esim.
seuran seuran ty6vaenopistot
teemapaiva, teemapaiva, (vaikutus vai
Kielitieteen Kielitieteen vaikuttavuus?)
paivat ym. paivat ym.

Kielen virallinen
asema,
opetusmaarét,
opetuskielet jne.

Tutkimukset
ja kokemukset
kielellisesta
ilmastosta

Nailla
potentiaalista
sanottavaa
kaikkiin kohtiin.

Nailla
potentiaalista
sanottavaa
kaikkiin kohtiin.

Nailla
potentiaalista
sanottavaa
kaikkiin kohtiin.

Hankkeiden Kielitiedon
nakyvyys: ja -tietoisuuden
laatu ja maara  kasvu jne.
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LIITE 2: KYSELYN POHJA 2017

1. Mitka ovat hankkeesi tarkeimmat tuotokset? Kerro tassa, millaisia julkaisuja hankkeessasi on syntynyt,
millaisia tieteellisia, taiteellisia tai muita tapahtumia on jarjestetty, millaisia verkostoja on luotu, millaisia

ohjelmia tai menetelmia on kehitetty.

2. Miten koet tyosi tavoitteiden toteutuneen?

TOTEUTUNUT TOTEUTUNUT
YLI HYVIN
ODOTUSTEN

VIELA EIOLE TAVOITE
KESKEN / ONNISTUNUT MUUTTUNUT
VASTA ALUSSA

EI KUVAA
TAVOITTEITANI

Kielen
dokumentointi
tai teoreettinen
kuvaus

Aineistojen
kartoittaminen,
kartuttaminen tai
yllapito

Aineistojen
saatavuuden tai
kaytettavyyden
edistdminen

Vuorovaikutukseen
perustuvien
tutkimuskaytanto-
jen kehittadminen

Tieteidenvélisyys

Tieteen ja taiteen
yhdistdminen

Monikielisyyden
edistdminen

Vahemmistokielen
aseman edista-
minen

Vaikuttaminen
kieliasenteisiin

Muu, mik&? Kerro omin sanoin, jos mikdan annetuista vaihtoehdoista ei sovi.
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3. Arvioi, miten eri tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd hankkeesi tavoitteet ovat toteutuneet.

Arvioi vain tavoitteita, joita on ollut s&&tion rahoittamalla toiminnalla.

VAIKUTTANUT JONKIN EIOLE EN OSAA
PALJON VERRAN VAIKUTTANUT SANOA
Omat ominai-
suutesi, kuten
kokemuksesi ja
osaamisesi
Ohjaajan, tiede-
yhteison tai muun
asiantuntijaverkos-
ton tuki
Kieliyhteisén apu
ja asenteet
Saation muu kuin
taloudellinen tuki
Muu, mika? Kerro omin sanoin, jos mikaan annetuista vaihtoehdoista ei sovi.
4. Jos rahoitetun hankkeesi etenemisessé, toteutumisessa tai tavoitteen saavuttamisessa
on ollut ongelmia, mika siihen on ollut syyna?
VAIKUTTANUT JONKIN EI OLE EN OSAA
PALJON VERRAN VAIKUTTANUT SANOA

Henkilokohtaisen
eldman tilanne
(esim. sairaus)

Tavoitteet osoittau-
tuivat sisalloltaan
epérealistisiksi

Aikataulu osoittautui
epérealistiseksi

Tybnjaossa on ollut
epéselvyytta tai
muita ongelmia

Yhteistyokumppanei-
den kanssa on tullut
ongelmia

Toimintaymparistds-
sa tai olosuhteissa
merkittdva muutos
(esim. kansainvalinen
tilanne)
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Muu, mika?

5. Arvioi Koneen Saatiota hankkeesi rahoittajana ja tukijana.

ERINOMAINEN HYVA KESKITASOA TYYDYTTAVA HUONO

Rahoituksen
riittavyys

Rahoituksen
jatkuvuus

Muu kuin taloudel-
linen tuki (esim.
koulutukset)

Asioinnin sujuvuus

Tasapuolinen
kohtelu

Muu, mika?

Taustatiedot 10.Rahoituksen tarkoitus?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

6. Hankkeen nimi Viitoskirjatutkimus

Muu tutkimushanke

Oppimateriaalin tai oppimistapahtumien tuottaminen
7. Hankkeen vastuuhenkild / johtaja Tietokirja tai sanakirja
Tiedetta ja taidetta yhdistava projekti
Taideprojekti

8.Sahkopostiosoite Muu:

11. Mitd muuta haluaisit sanoa tyosi vaikuttavuudesta
9. Hankkeen toteuttamisaika tai tasta kyselysta?
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