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Sianlihaa, koneita ja ihmisia:
kuinka Sailottyja unelmia -dokumentti
tekee raviolisdilykkeesta topologisen?

Pig meat, machines and humans: how the document of Canned Dreams make a can of ravioli
topological

The aim of this article is in demonstrating how topological thinking can benefit from a complementary
reading concerning the works of Bruno Latour and Manuel Delanda. My entry to these discussions is the
document Canned Dreams, directed by Katja Gauriloff in 2012. My claim in the article is that Gauriloff’s
method of making a can of ravioli hybrid is in line with the strengths of Latour’s topological thinking by
showcasing the actual associations between people, animals and machines around the globe that are
required to produce a single can of ravioli for Finnish consumers. Concerning the assets of Delanda,
on the other hand, Gauriloff touches on the virtual organizing principles that affect not only how those
actual relations between elements organize and maintain the loose entity they constitute but also how
the subjectivities of the workers are affected by the mechanical processes of making the cans of ravioli.
My claim in this article is that had the document reduced the making of a can topological to either actual
or virtual, doing so would have resulted in an incomplete topological imaginary — which can be the case
in other geographical research as well.
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Johdanto

Topologia on kisite, jolta harva maanticteen tieteenalakeskusteluja seuraava on voinut valttyd. Vaikka
Jorosen (2016) mukaan topologinen ajattelu on kulkenut moniin eri suuntiin osana jilkistrukturalistisia
keskusteluja, sen juuret ulottuvat 1800-luvulla vaikuttaneiden matemaatikkojen kuten Bernhard Rieman-
nin ja Henri Poincaren oivalluksiin. Topologinen matematiikka tarjosi uudenlaisia ldhtokohtia tarkastella
objektien ja joukkojen tilallisuutta moniulotteisten pintojen kautta. Erotuksena perinteiseen metriseen
(absoluuttiseen) geometriseen ajatteluun topologiset kuvaukset eivit vaadi oletusta stabiilista kolmeu-
lotteisesta koordinaattiverkostosta. Topologisen geometrian kautta hahmottuu pikemmin kuvattavien
kohteiden yleishahmo eikd paikalliset yksityiskohdat (Del.anda 2010). Sittemmin topologisen ajattelun
lihtokohtia on sovellettu tarkasteltaessa dynaamisia systeemejd, kompleksisuutta ja epilineaarisia muu-
toksia (Jones 2009). Martinin ja Secorin (2014) mukaan topologinen ajattelu maantieteessd on jalostanut
ymmarrystd siitd, milld tavalla erilaisten tutkimuskohteiden kuten kaupunkien, rajojen tai alueiden jatku-
va spatiaalinen muutos ja suhteiden pysyvyys ovat suhteessa toisiinsa. Olen itse tarkastellut esimerkiksi
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biopolttoaineiden tuotannon, kaupan ja kulutuksen topologisia siirtymid paikallisista maatalouteen kyt-
keytyneistd ratkaisuista kohti teollisia tuotantolaitoksia, jotka hyddyntivit globaaleja jite- ja sivuainevir-
toja (Humalisto 2014b).

Monille maantieteilijéille topologinen tilan teoria on ollut lupaus uudesta nikokulmasta tarkastella
toimijoita ja niiden vilisid suhteita tavoilla, jotka ylittivit perinteiset kartoittamisen, kvantifikaation ja
metriikan ldhtékohdat (Lauren & Secor 2014). Keskustelut tilan topologisesta lihestymistavasta eivit
kuitenkaan rajoitu maantieteeseen tai edes eri tapoihin hahmottaa tilaa objektien ja niiden vilisten
suhteiden kautta rakentuvina. Kiinnostus sithen, milld tavoilla erilaiset toimijat ja toimijajoukot tuot-
tavat tilansa ja ajalliset rytminsd, on levinnyt koskettamaan koko kulttuurintutkimuksen kenttda (Lury
2013). Tilaa ei siis tulkita niinkdin muuttumattomana siiliona tapahtuvalle vaan inhimillisen ja mate-
riaalisten objektien aktiivisen vuorovaikutuksen tuloksena. Niin topologinen tarkastelu on korostanut
eri muodoissaan yhteenkietoutumisia: kuinka teknologiset, yhteiskunnalliset tai materiaaliset prosessit
eivit jakaannu omiksi siisteiksi alueiksensa, vaan ne rakentuvat ja saavat merkityksensi kokoonpanoissa
(Deleuze & Guattari 1988), kollektiiveissa (Serres 2007) tai toimijaverkostoissa (Latour 2005).

Topologinen ajattelu on siis inspiroinut luonnon- ja ihmistieteiden tutkijoita erilaisilla tavoilla, minkd
vuoksi yleispitevdd mairitelmdd on vaikea antaa. Haasteena kisitteelle on sen viljyys, koska se niclee
sisilleen erilaisia lihestymistapoja ja médritelmid, minkd vuoksi sen arvo maantieteellisessd keskustelussa
on kiistanalainen (Jones 2009). Erilaisten teoreettisten avausten rinnalle koskien ehtoja, miten tutki-
joiden pitdisi tilallisuutta ymmirtid, Marres (2012) korostaa, ettd topologinen ajattelu ei kuulu yksin-
omaan tutkijoille vaan laajalle joukolle toimijoita, jotka tuottavat topologiaa kiytinndssi. Tall6in topo-
logia viittaa my0s sosiaalisen elimin kehittymiseen liikkkuvaksi, monikerrokselliseksi ja muuntuvaksi eri-
laisten kojeiden ja muiden materiaalisten kytkeytymisten my6td (Lury ez a/. 2012).

Tissd artikkelissa kdytin esimerkkind tillaisesta topologiseksi tekemisestd Katja Gauriloffin (2012)
dokumenttia *Siiléttyjd unelmia’, jonka keskeisin toimija on raviolisdilyke. Raaka-aineluetteloansa lukuun
ottamatta sdilyketolkki itsessddn ei paljasta juurikaan sen valmistuksesta, mutta dokumentti tekee val-
miin kaupan hyllyltd poimittavan yksittdisen tolkin topologiseksi. Gauriloff aloittaa tolkin jalostamiseen
vaadittavan 30 000 kilometrin matkan brasilialaiselta alumiinikaivokselta, mistd hin alkaa hahmotella
yleiséllensd kisitystd ympiéri maapalloa hajautetuista raviolisdilykkeen tuotannon tiloista, joissa raaka-
aineita jalostetaan lopputuotteiksi. Valmis tolkki kytkee tilat kokonaisuudeksi, monimuotoiseksi rihmas-
toksi. Toiminnoissansa ihmiset, eliimet ja koneet asettuvat toisiinsa tiiviisti kytkeytyneiksi. Mekanisoidun
liikkeen rinnalla dokumentti kuljettaa tuotantoon kytkeytyvien ihmisten nikokulmia prosessoimiinsa
materiaaleihin ja eldimiin sekd avaa tyStekijoiden unelmia toisenlaisista mahdollisuuksista eldimassinsa.
Niin dokumentti laajentaa teknologis-materiaalista tarkasteluansa abstraktimpaan kysymykseen ihmis-
toimijoiden identiteetin rakentumisesta ja toimijuudesta osana tuottamisen prosessia. Koneet, pellot tai
eldimet eivit ole vain ihmisten tyckaluja vaan osa heiddn subjektiivisia kisityksidnsi itsestdnsa ja paikas-
tansa maailmassa.

Dokumentti ei kuitenkaan onnistunut paljastamaan ainoastaan kaupan hyllylli odottavan raviolit6lkin
takaa avautuvia globaaleja kytkent6jd. Sen lisdksi nden dokumentin avaavan ikkunan tuoda tuoreen
nikokulman topologiaa koskeviin keskusteluihin. Gauriloffin tapa hahmottaa tolkin tuottamisen moni-
muotoista prosessia luo mielestini erdanlaisia rauhanchtoja kahden sosiaalisen tutkimusta uudistaneen
ajattelijan Bruno Latourin ja Manuel Delandan vilille. Dellandan (2002; 2010) tilakasitys ponnistaa
matemaattisen topologian traditiosta: joskin hin kehittdd sitd uudeksi ontologiaksi sosiaalisille tieteille
(tarkemmin Dellanda 2006a). Latourin tilallisuutta koskevat lihtokohdat sen sijaan toimivat enimmak-
seen ilman taustaoletuksia virtuaalisista muuntumisen ehdoista ja taipumuksista. Siind missd Latouria ja
laajemmin toimijaverkosto teoreettista (Actor-Network Theory) -ajattelua on tuotu osaksi maantieteen
valtavirtaa (katso Hinchliffe 2007; Hubbard & Kitchin 2011; Aitken & Valtentine 2015), on meksiko-
laissyntyisen Delandan rikas ontologinen pohdinta jadnyt marginaaliin muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta (katso esimerkiksi Anderson ef a/. 2012; Dittmer 2013; Semi 2014; Humalisto, 2014a).

Artikkelini on uusi avaus, koska Del.anda ja Latour eivit juuri viittaa toisiinsa omissa tutkimuk-
sissansa. Heiddn ajattelunsa eroja ja yhtildisyyksid on tarkasteltu vain vdhidn. Poikkeuksen muodostaa
objektifilosofian kehittdja Graham Harman, joka asemoi kirjoittajat vastakkaisiin ddripdihin, minka
vuoksi hinen huomionsa kiinnittyy Latourin ja Del.andan vilisiin eroihin. Hin kritisoi DelL.andaa siitd,
ettd hidnen ajattelunsa pakenee aktuaalisen maailman ilmi6itd virtuaalisten mahdollisuushorisonttien tar-
kasteluun (Harman 2008). Sen sijaan Harman (2009) argumentoi, ettd Latourin toimijaverkostoajattelun
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taustalla oleva metafysiikka ei pysty selittimddn toimijoiden taipumuksia ja muuntumisen chtoja. Hen-
kilokohtaisesti en allekirjoita kaikkia Harmanin kirjistdvid nikemyksid (eikd esimerkiksi Latour itsekiin,
katso Latour ef al. 2011: 40-50). Osa artikkelin kirjoittamisen motivaatiosta pohjaa kuitenkin Harmanin
jyrkdn tulkinnan liennyttimiseen. Hinen provosoivat nikemyksensi aikoinaan vaikuttivat kisityksiini
siitd, kuinka Latourin ja Dellandan vahvuudet ovat topologisen ajattelun suhteen erilaiset.

Kisittelemalld niitd topologiakisitysten yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia artikkelini vastaa Paasin
(2011) esittdmaidn haasteeseen siitd, kuinka spatiaalisen teorian kehittimisen tdytyy pohjata aiempiin
keskusteluihin eikd kokonaan uusien termien tuottamiseen. Artikkelini pyrkimys on siis osoittaa, milld
tavoin Delandan ja Latourin komplementaarinen luenta luo uudenlaista nikékulmaa pohdittaessa
topologisen ajattelun lihtékohtia. Aiemmin Krarup ja Blok (2011) ovat osoittaneet, kuinka Latourin
ehdottama empiirinen kuvaaminen voisi hy6tya virtuaalisesta ajattelusta (katso my6s Humalisto, 2014b).
Osoituksena hahmotellun nakékulman mahdollisuuksista kdytin Gauriloffin dokumenttia, jonka tavassa
tehda t6lkistd topologinen voi tulkita olevan vastaavanlaisia oivalluksia, joita Latour ja Delanda esittivit.
Nihdidkseni dokumentti ei olisi niin onnistunut, jos se rajautuisi puhtaasti aktuaalisen tai virtuaaliseen
topologiseen kuvaamiseen. Tarkoituksenani ei ole antaa kokonaisvaltaista tai tyhjentivdd kuvaa heididn
laajasta tuotannostaan vaan pikemmin osoittaa yhtymikohtia, joissa Latourin ja Delandan topologiaa
koskeva ajattelu tukee toistensa puutteita. Taman vuoksi rajaan tarkastelun kolmeen aihealueeseen, jotka
muodostavat my0Os artikkelin rakenteen.

Ensimmaisessid osiossa tarkastelen tolkin ja sitd tuottavan globaalin kokoonpanon suhdetta. Yhtialtd
dokumentissa on kyse varsinaisista tissd ja nyt vaikuttavista toimijoista sekd niiden kytkeytymistd toi-
siinsa tavoilla, mitkd mahdollistavat valmiiden lopputuotteiden liukuhihnatuotannon. Sekid télkki ettd
sen tuottamiseen vaadittu globaali verkosto ovat omanlaisiaan suhteista muodostuneita kokonaisuuksia.
Aktuaalisten kytkeytymisten lisiksi dokumentti tulee toisaalta paljastaneeksi niitd voimia, joilla globaali
koneisto pysyy kytkeytyneend. Tdmin ohella aktuaaliset suhteet peittivit alleen kaikki ne mahdolli-
suudet, joiksi toimijat voivat muuntua, tulla toisiksi.

Toisessa osiossa avaan nidkokulmia siilyketSlkin tuottamaan spatiaalisuuteen. Dokumentti tarjoaa ei-
hierarkkisen latourilaisen katsauksen sithen, milld tavalla asiat ovat suhteessa toisiinsa globaaleissa tuo-
tantoverkostoissa, ja millaisia ponnistuksia niiden ylldpitdiminen vaatii. Dellanda palauttaa kysymykset
suhteista ja niiden muodostumisen ehdoista miiritelmain kokoonpanojen vilisistd kapasiteeteista vai-
kuttaa ja tulla vaikutetuksi (Deleuze 1988; Delanda 2010). Vastaavasti t6lkin tuotantoon kytkeytyvin
suhdeverkoston muuntumisen mahdollisuuksien ja toimijoiden vastavuoroisuuden tuominen osaksi var-
sinaisten, tissd hetkessd olevien suhteiden tarkasteluun syventdd aktuaalisten spatiaalisten vuorovaiku-
tussuhteiden tarkastelua dokumentissa.

Kolmannessa osiossa tarkastelen ongelmakenttis, joka liittyy monimuotoisten ja -skaalaisten tutkimus-
kohteiden rajaamiseen. Tyhjentivia episteemistd vastausta topologisessa analyysissd tapahtuvaan rajan-
vetoon tuskin 16ytyy (katso esimerkiksi Latour ez a/. 2011: 79-80), mutta jonkinlaisia 16yhid prinsiippejd
voi kuitenkin analyysini pohjalta esittdd. Latourin kautta voimme nimittiin ymmairtid, miten rajaamisen
voi palauttaa kysymykseksi selittimisen toimivuudesta, mutta analyyttisempiin perusteihin nostan esille
DeLandan ajatuksia kokoonpanojen ominaisuuksista, kausaalisuudesta ja retroaktiivisuudesta.

Tolkki ja sen tuottamisen muuntuva kokonaisuus

Topologinen ajattelu on Marresin (2012) mukaan vienyt huomion teknologian ja yhteiskunnan vilisten
suhteiden rakentumisesta. Tarkasteluun on sen sijaan nostettu sosio-teknologisten kokonaisuuksien si-
sdinen dynamiikka ja suhteet muihin vastaaviin kokonaisuuksiin. Topologinen ajattelu on siis vahvistanut
kisitystd, etteivit teknologia, materiaalisuus ja sosiaalinen rajaudu omiksi piireikseen, vaan pikemmin
yhteiskunnalliset tutkimuskohteet sotkeutuvat heterogeeniksi ja vaikeasti rajattaviksi kokonaisuuksiksi.
Gauriloffin dokumentista aukeaa vastaavanlainen ongelmakentti. Siiléttyjd unelmia esittdd yhdeksin
erilaista ympiri maapalloa hajaantunutta raviolisdilykkeeseen kytkeytynytti tilaa, jotka ovat kuitenkin osa
sitd kokonaisuutta, joka mahdollistaa t6lkin tuottamisen. Nama tilat kytkeytyvit aktuaalisesti toisiinsa
rekkojen ja laivojen vilitykselld. Siirtymit tuotannon tiloista seuraaviin muodostavat verkostomaisen
kuvauksen siilykkeen valmistamisen prosessista. Kuten Pyyhtinen (2016: 53) huomioi, Sdilotyissd unel-
missa ei alleviivata Gauriloffin omia nikékulmia eldinten kohtelun eettisyydestd tai massatuotannon tar-
peellisuudesta, vaan katsoja seuraa arkista, konkreettista tyotd materiaalisen jalostamisen parissa. Niin
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dokumentti jittdd eksplikoimatta syitd, joiden vuoksi tuottamisen globaali koneisto on rakentunut sellai-
seksi, kuin se on rakentunut, miksi se toimii niin kuin se toimii, tai milld tavoin se yllapitaa itseddn. Silti
katsojalle avautuu kisitys — tai ehkd paremminkin aavistus — niistd paljastumattomista ehdoista, jotka
midrittelevit tolkin tuottamisen ehtoja. Tamidn vuoksi viitin, ettd tolkin tuottamisen monimuotoisen
kokonaisuuden hahmottaminen vaatii yhtdaltd topologista tictoa seké aktuaalisista, materiaaleja muunta-
vista koneista, thmisistd ja niiden vilisistd suhteista ettd niistd paljastumattomista voimista, jotka yllapi-
tavit erilaisia kdytint6ji ja kytkeytymisia.

Bruno Latour ja Manuel Delanda tarjoavat nikékulmia osien ja kokonaisuuksien muodostamien
heterogeenisten suhdeverkostojen kisitteellistimiseen. Lihden liikkkeelle heiddn liht6kohtiensa lukui-
sista yhtaldisyyksistd. Molemmilla kirjoittajilla on tarkoituksena poistaa yhteiskunta ja sosiaalinen aina
olemassa olevina taustoina tapahtuvalle ja nostaa esille, kuinka tutkittavat ilmi6t teknologiasta markki-
noihin ovat osaltaan rakentamassa ja jisentimassi suhteita, jotka muodostavat erilaisia kokonaisuuksia.
Siind missd Latour (2005) rakentaa erddnlaisen onto-topologisen lihtékohdan toimijaverkostoista (tai
kollektiiveista), DelL.anda (2006a) nostaa kokoonpanot legitiimeiksi tutkimusobjekteiksi, uudeksi filo-
sofiaksi yhteiskunnalle. Molemmat ajattelijat kiinnittivit huomiota tutkimuskohteidensa rakentumisen
prosesseihin korostamatta erityisesti timan kielellisti ulottuvuutta. Vastaavasti dokumentissa esitelty
raviolitélkki vaatii jatkuvia ponnisteluja, rakentamista tullakseen olemassa olevaksi, osaksi titd ihmisten,
koneiden ja materiaalien tiukasti yhteenkietoutunutta, operationaalista kokonaisuutta. Molemmat kirjoit-
tajat myOs vierastavat suurien verkostojen ja kokoonpanoista ulkoisten selittdvien tekijéiden (esimerkiksi
valtio tai ihmisluonne) kiytt6d. Dellanda (2006a: 34) kutsuu niitd selitysvoimattomiksi eszneellistetyiksi
Ylezsyyksiksi (reified generalities), kun taas Latour (1996: 6) viittdd, ettei verkostojen ulkopuolista selit-
tivaa tekijdd kannata etsid. Tamin vuoksi he avaavat tutkimuskohteitansa niiden historiallisesti rakentu-
neista heterogeenisistd suhdeverkostoista ja erottuvat niin esimerkiksi Foucault’n tutkimista kokonaisia
aikakausia leimaavista tietimisen muodoista ja a prioreista oletuksista, jotka koskevat selittdvid tekijoitd
(Pyyhtinen & Tamminen 2007). Sen sijaan ero heiddn vililleen muodostuu siind, miten he lihestyvit
kokonaisuuksien ja osien kapasiteettia jisentyi ja muuntua.

Latourin alkuperiinen toimijaverkostoajattelu on leimallisesti aktuaalista tdssd ja nyt -ontologiaa. Har-
manin (2009) mukaan Latourin ensimmiinen metafysiikka kisitteleva teos Irreductions (Latour 1988, osa
II) on tieteellistd realismia ilman pysyvid luonnonlakeja, totuuksia tai toimijoita liikuttavia voimia niiden
taustalla. Toimijaverkostot muodostuvat toimijoista, joiden ominaisuuksista tai taipumuksista spekulointi
on mieleténtd. Latour (1988: 160) toteaa, ettd toimijat saavat voimansa vasta ollessaan vuorovaikutuk-
sessa toisiinsa. Vasta seuraamalla, mitd toimijat tekevit toisilleen, voidaan sanoa jotain niiden dynamii-
kasta. Tdamadn vuoksi keskeiseksi kisittecksi Latourilla nousee vilittdji (mediator), joka kytkee itsensd ja
muut toimijat verkostoiksi (Latour 2006: 132—133). Toimijat siis itse tuottavat suhteen, eikd suhde selity
ulkopuolisilla tekijoilld. Vilittdjit paljastuvat toimiessaan, minkd vuoksi niiden identiteetistd, olemuksesta
ennen vilittimisen tapahtumaa ei ole mielekidstd sanoa mitdan. Vilittdjdstd esimerkin tarjoaa dokumentin
raviolit6lkki, josta voisimme sanoa, ettd silli on ominaisuuksina alumiininen kuori, 12,3 senttimetrin kor-
keus ja 7 sentin halkaisija. Sen sisdltimédn ruoan ravintoarvo on 530 kaloria. Timinkaltaiset tiedot eivit
kuitenkaan kerro meille varsinaisesti mitddn, kuinka tolkki jasentdd suhteita ympirillidn, kuinka siilyke
toimii osana yhteis6jd tai yhteiskuntaa. Raviolitélkki on Latourin (1999) termein ‘musta laatikko’, ddrim-
madisen tiiviiksi rakennettu toimija, jota voidaan kuljettaa tilassa ja ajassa ilman, ettd se muuttuu. Huomio
ei kiinnity mustien laatikoiden sisdiseen monimuotoisuuteen vaan sithen, miti se tekee.

Harman (2009) kuitenkin huomauttaa, ettd Latour ajautuu vaikeuksiin luopuessaan yrityksestd
tavoittaa toimijan esi-identiteettia koskevia toimijoiden ominaisuuksia. Toisin sanoen liht6kohta ei onnistu
tavoittamaan niitd tekijoitd, joiden kautta toimijoilla on kapasiteetti olla suhteessa toisiinsa, koska toimija
paljastuu ollessaan jo suhteessa. Mychemmin Latour on ottanut my6s itse vastaavan kriittisen kannan
varhaisempiin ajatuksiinsa: Irreductions-kirjassa esitelty onto-topologia latistaa toimijaverkot harmaaksi
massaksi ilman ohjaavia taipumuksia muuntua (Latour e# a/. 2011: 47). Alkuperiisen hahmottelemansa
aktualismin on siis vaikea sanoa mitddn toimijan muuntumisen rajoista. Tdssd suhteessa Latourin aktu-
aalisen topologian kautta on vaikea tavoittaa dokumentin esittelemid sdiléttyjd unelmia, toiveita sekd
ideoita toisenlaisista kidytdnndistd ja asiatiloista, jotka osaltansa mahdollistavat suhteiden ylldpitimisen ja
kaikkiin suhteisiin kytkeytyvin muutospotentiaalin.

Kuitenkin Latour toteaa, ettd jokaisessa tapahtumassa on tietty suunta kohti seuraavaa, minkd
vol ymmirtid toimijaverkoston zajpummufksena kulkea kohti tiettyja tapahtumia (Latour ef /. 2011: 90).
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Latourin (2005: 241-2406) osittainen vastaus haasteisiin, mitd on toimijaverkostojen ulkopuolinen, ja
mihin erilaiset kapasiteetit muodostaa suhteita pohjaavat, on hahmotettu termilld ”plasma”’. Kisite kuvaa
erddnlaista hahmotonta tuntematonta merta, josta aktuaaliset toimijaverkostot nousevat. Latour kuvaa
myShemmin plasmaa tilana, jossa toimijaverkostojen uudelleenkonfigurointi on mahdollista: plasma on
todellista epéjirjestystd (Latour ef a/ 2011: 83-84). Kisite on kuitenkin epamiariinen ja siksi analyytti-
sesti vaikea.

Latour (2013) tekee huolellisemmin hahmotellun avauksen An Inquiry into Modes of Existence -kit-
jassaan, jossa hin nostaa esille erityyppiset olemisen moodit, jotka kuvaavat modernin tapaa jisentid maa-
ilmaa. Olemassaolon moodit ovat niitd tekijoitd, jotka ennen suhteen muodostumista rajaavat, millaisia
kytkeytymisid voi muodostua, ja milld tavalla ne eroavat toisistaan (Latour 2013: 55-60). Niiden voidaan
katsoa olevan Latourin pyrkimys hahmottaa, miten eri asiat pysyvit yhdessi (Foster 2014). Latour itse
kuvaa tarvetta tille teoretisoinnille esittimalla, ettd toimijaverkot mahdollistivat tutkijan liikkumisen ver-
kostosta toiseen, mutta sitd kautta ei 18ytynyt keinoja tehdd eroja verkostojen vilille (katso Latourin kom-
mentti, Tresch 2013: 304). Assosiaation mekanismit olivat perinteisessi ANT:ssd aina samat. Latourin
uudemman nikemyksen mukaan voimme ymmirtdd esimerkiksi, miten siilyketolkki kytkeytyessidn glo-
baaliin talouteen ajautuu osaksi liittdimisen, organisaation ja moraalin moodeja. Gauriloffin dokumentista
ei siis 16ydy yhtd vaan useita ja paillekkiin toimiva moodeja, joilla toimijat kytkeytyvit toisiinsa.

Niin ollen radikaalina erona Irreductions-kitjan onto-topologiaan Latour on sittemmin itse halunnut
irtautua puhtaasti aktuaalisen filosofiasta (katso esimerkiksi Latour ez a/. 2011: 47, 106-109). Olemisen
moodi on metafyysinen elementti, joka tekee eroa sen suhteen, miten toimijat ja heiddn suhteensa muo-
dostuvat (my6s Foster 2014). Tilld tavalla Latour on alkanut selkedimmin lihestyd Del.andan ajattelua,
joka keskittyy tutkimiensa kohteiden esi-identiteettiin Deleuzelta poimitun virtuaalisen (plane of imma-
nence) kisitteen kautta (katso my6s Hallward, 2005). Dellanda puhuu virtuaalisesta nimenomaan zai-
pumnksina (tendencies), jotka vaikuttavat aktuaalisten kokoonpanojen kehityskulkuihin. Toisin sanoen
molemmilla ajattelijoilla on tarve lihestyd toimijaverkostojen tai kokoonpanojen muuntumisen chtoja,
mutta kiytetyt kisitteet poikkeavat toisistaan.

Virtuaalinen kuvaa erdinlaista reaalista muutosvoimaa, horisonttia, joka jokaisella varsinaisella aktu-
alisoituneella kokoonpanolla on muuntua toisenlaiseksi. Tunnetusti Deleuzen (1991: 96-98) ajattelussa
virtuaalinen ei asetu vastaan todellista vaan aktuaalista. Jokaisella aktuaalisella kokoonpanolla on sen
muuntuvuutta ja taipumuksia rajaava virtuaalinen monisto, topologinen diagrammi, josta Deleuze (1969)
kayttad kasitettd multiplicity tai manifold. Diagrammit hahmottavat jotain, mikd on todellista mutta ei aktu-
aalista. Esimerkiksi raviolisdilykkeen kastikkeen tiedetddn olevan nestettd 10 celsiusasteen limpdtilassa,
mutta suhteessa limpétilaan, sama kastike voi saada erilaisen aktuaalisen muodon, jos se jddtyy tai héy-
rystyy limpotilan muuntuessa. Niin virtuaalinen diagrammi kuvaa my6s muuntuvuuden rajoja.*

Delandan oma taipumus on havainnollistaa kisitteistédnsad esimerkeilld biologiaa, fysiikka ja geolo-
giaa koskien, vaikka hinen kunnianhimonsa on ollut luoda uusi teoria sosiaalitieteille (DeLanda, 2006a).
Ehki timin vuoksi, kuten DelLanda itsekin joutuu (2006a) toteamaan, yksin ihmisruumiin diagrammi
muodostuu tuhansista eri topologisista ulottuvuuksista saatikka, ettd voisimme kartoittaa jonkin niin
laajan kokonaisuuden diagrammia, minkd raviolin tuotanto muodostaa. Siksi diagrammeja on ajatel-
tavana teoreettisina apuvilineini, jotka takaavat realistisen ldhestymistavan ilman pysyvid olemuksia ja
mahdollistavat kokonaisuuksien ominaisuuksien tarkastelun. Tdma on vilttimédtontd DelLandan topolo-
giselle ajattelulle, koska kokoonpanojen kapasiteetti muodostaa suhteita osiinsa, ja toisiin kokonaisuuk-
siin pohjaa niiden ominaisuudet. Esimerkiksi raviolisdilykkeeseen pddtyvin lihan pitdi sdilyd ajassa, jotta
sitd on mielekistd kaupata tolkissd kuluttajille. Lisiksi virtuaalinen ajattelu vapauttaa tutkijan myds poh-
timaan ei-aktualisoituneita mutta todellisia mahdollisuuksia, joihin kokoonpanot voivat tulla. Harman
(2008: 379, kadnnos kirjoittajan) summaa nikemyksen, miksi Dellanda torjuu puhtaan aktualismin ”[...]

1 Ajatus on Delandalle tarked, koska se mahdollistaa hdnen realistiselle filosofialle ldhtokohdan ominaisuuksista
ilman essentialismia. Siind missa aktuaalisen filosofia korostaisi sian ja sen alkion kehityksen olevan sarja uniikkeja
valittajien aiheuttamia sattumanvaraisia tapahtumia, DeLanda (2002) lahestyy kehitysta olettamalla, ettd jokaisella
yksittdisella sian alkiolla on sian topologinen diagrammi, joka asettaa rajoja sille, millaiseksi alkio voi progressiivises-
sa solujen erikoistumisessa kehittyd. DeLanda (2010) uskoo siis sindlldan aristoteeliseen generaalin ja partikulaarin
eroon: sian alkiosta ei kehity meduusaa, koska meduusa ei kuulu selkdrankaisten joukkoon. Kuitenkin DeLanda on
anti-essentialisti. Han ei oleta olemassa olevaksi pysyvad, maailmasta irrallaan olevaa sikuutta, vaan viimeisen sian
paatyessa lihaksi raviolisdilykkeeseen sika lajina haviaa.
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koska jos maailma olisi vain sita, mita on 1assd ja nyt, meilla olisi vain asiantilojen orgaaninen totaliteetts, jolla ei olisi
mitéan likuttavaa $yyta muuntua ifind toisenlaiseksi’.

Palaan vield dokumentin esittdimain tapaan ymmartdd t6lkin ja sithen kytkeytyneen globaalin tuotan-
toverkoston suhdetta sckd virtuaalisena ettd aktuaalisena. Lihden liikkeelle Latourin (2005) linjauksesta,
joka tarjoaa omaleimaisen sisidntulon ldhestya yksittdisen toimijan ja rakenteen suhdetta. Yksinkertai-
simmillaan jokaisen toimijan voidaan ajatella olevan verkosto ja jokainen verkosto on toimija. Siksi myds
yksittdinen raviolitolkki on samanaikaisesti toimija ja verkosto, osa ja kokonaisuus. Suomalaisen kaupan
hyllylld myytiva tolkki on kytkenyt Ukrainan viljantuottajat, Brasilian metallintuottajat, tanskalaisen ja
romanialaisen sikatilan, ranskalaisen kanafarmin ja monia muita paikallisuuksia sekd tuotantovaiheita
yhteen. Pyyhtinen (2016: 53) huomauttaa, kuinka Gauriloffin dokumentin ansioksi voi lukea sen kapa-
siteetin osoittaa, kuinka arkipaivin yksittdiset kdytinnot ovat kytkeytyneet valtavaan joukkoon muita
poissa olevia toimijoita. T6lkistd avautuu maailma, ja toisaalta maailma sulkeutuu tihin tolkkiin.

Latourin (1999) ajattelun tasa-arvoisuus ei tule esille vain ulottamalla toimijuutta materiaalisuu-
teen vaan lisiksi korostamalla, kuinka pienet ja yksinkertaiset toimijat kuten t6lkki voivat olla moni-
mutkaisempia kuin vaikkapa Yhdistyneet Kansakunnat. T6lkit tuotteina ohjaavat toimintaa siind missé
muutkin verkoston osat. Verkoston eri toimijat tulevat siis mairitellyksi my6s osana titd kokonaisuutta
erilaisissa olemisen moodeissa. Toisaalta Latourin (2013) ajattelun anti-reduktionisuus nayttaytyy tissi,
kun hin korostaa, ettd mikddn moodi ei ole toista todempi tai fundamentaalimpi. Tédssd Latour on
vahvimmillaan: vaatiessaan seuraamaan liikettd ja tapahtumia toimijat tulevat nakyviin, kun ne toimivat
suhteessa toisiinsa. Raviolisdilykkeeseen kytkeytyvit ihmiset, eldimet, koneet ja raaka-aineet paljastuvat
osiksi, jotka pyorittivit maailmanlaajuisen koneiston rattaita.

Sen sijaan virtuaalisen topologian ajatus tulee kauniisti esille elokuvan tavassa nostaa mekaanisen tyon
ohessa ihmistoimijoiden unelmia siitd, kuinka heidin asemansa lihantuotannon ja laajemmin eliménpii-
rinsd verkostossa voisi olla toinen. Latourin moodien yleistivin ja kategorisoivan luonteen vuoksi niiden
kautta olisi vaikea tavoittaa monimuotoisia ei-lisné olevia tekijoitd osana kokonaisuutta. Téiden lomassa
toinen unelmoi hinti pettineen vaimon miesystivin surmaamisesta ja toinen upealta ndyttimisestd saa-
dessaan jonain piivind vetdd yllensd hddpuvun. Zizekin (2004) mukaan virtuaalisen ajattelun vahvuus
piilee juuri siind, milld tavalla tapahtumien aktualisoituminen peittdd toisin olemisen mahdollisuuden.
Dokumentti alleviivaa titi toiseksi tulemisen mahdollisuutta ja inhimillisti taipumusta unelmoida siita.
Se kuvaa ihmiset mekaanisina osana tuotantoprosessia, sinillddn ei sen tirkedmpind kuin ne koneet,
jotka muokkaavat ja kuljettavat lihaa sekd viljaa muodosta ja paikasta toiseen (ks. kuva 1).

Dokumentissa kuvatut ihmiset eivdt puhu suoraan kameralle. Heiddn ddnensd kuuluu ikddn kuin
aktuaalisten tapahtumien ulkopuolelta, mutta silti nithin toimijoihin kytkeytyvind. Ikddn kuin ddni pal-
jastaisi tdssd ja nyt tyoskentelevin toimijan diagrammia, niitd mahdollisia moniston kohtia, joihin toimija

Kuva |. Sianliha, koneet ja ihminen (Gauriloff, 2012, kirjoittajan muokkaama)
Figure |. Pig meat, mechines and humans (Gauriloff, 2012, modified by the author)
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olisi voinut aktualisoitua tilanteiden ollessa toisia. Niiden verkostoa tuottavien ja yllapitivien toistojen
sarjan ohessa on kuitenkin toivo, aavistus siitd, miten asiat voisivat olla. Osa tuotantoon osallistuvista
ihmisistd on valinnut olla osa prosessia, osa on ankaran vaihtochdottomuuden sanelemana osa prosessia.
Joku kertoo nikevinsi painajaisia teurastamistansa eldimistd, osa nauttii ystdviensi seurasta tomaatteja
poimiessaan. Niin raviolitolkki kitkee sen mahdollisuuden, ettei sitd olisi koskaan tuotettu, ettd raaka-
aineet ja thmiset olivat olleet toimijoita jossain muussa kokoonpanossa. Heistd olisi voinut deleuzelaisit-
tain (1968) #lla jotain muuta.

Raviolisdilykkeen spatiaalisuus

Siilsttyja unelmia -dokumentti avaa nikékulman globaalin ja lokaalin yhteenkietoutumisesta yksittiiseen
raviolisdilykkeeseen osoittamalla, kuinka eri taloudellisissa, kulttuurisissa ja spatiaalisissa tilanteissa olevat
toimijat ovat suhteessa toisiinsa. Dokumentti esittdd myos niiden prosessien tyoléyttd, jolla raaka-aineita
kaivetaan maasta, viljellddn, kuljetetaan ja jalostetaan. Massatuotanto ottaa muotonsa my6s ihmiskehossa
mekaanisten toistojen sarjoina. Dokumentin kuvaamat spatiaaliset suhteet eivit tapahdu itsestidn vaan
monesti raa’alla fyysiselld ja mekanisoidulla tyolld, jota yllipitad yksiléiden vapauksia rajaava tehokkuu-
den ja vaihtoehdottomuuden logiikka.

Tamin vuoksi kisittelen tdssd osiossa tapoja, kuinka dokumentti avaa raviolitolkin ja sitd tuottavan
verkoston tilallisia suhteita. T6lkin tilallisuuden tarkastelu toimii samalla yhtend ikkunana Del.andan ja
Latourin topologisen ajattelun yhteneviisyyksiin, koska molemmat ovat leimallisesti ei-pelkdstddn met-
risen tilakisityksen kannattajia. Metriselld tilalla viitataan tiettyyn spatiaaliseen ymmirrykseen, mikd on
lihestynyt tilallisuutta sosiaalisista ja materiaalisista prosesseista irrallisena siiliona tapahtuvalle. Tarkas-
teltavat ilmiSt voidaan timin ymmarryksen mukaan kuvata kolmiulotteisessa koordinaattijirjestelmassa
(Law & Mol, 2001). Sekd Latour ettd Del.anda sen sijaan korostavat, kuinka objektit ja niiden viliset
vuorovaikutussuhteet itse asiassa tuottavat tilallisuutensa. Lisidksi molemmat heistd suhtautuvat kriitti-
sesti ajatukseen, ettd spatiaalinen dynamiikka toimijaverkostoissa tai kokoonpanoissa olisi aina parhaiten
kuvattavissa euklidisessa koordinaatistossa, koska monet vuorovaikutussuhteet ovat luonteestaan moni-
ulotteisia ja muuntuvia. Tdmin ohella molemmat heistd suhtautuvat tilaan lihtékohtaisesti littednd (flat
ontology). Termilld viitataan ajatukseen siitd, etteivit yhteiskunnalliset hierarkiat tai hallinnolliset skaalat
ole luontaisesti olemassa, vaan ne tuotetaan erilaisin kdytinnoin erilaisissa kokoonpanoissa tai toimija-
verkostoissa. Skaalat ja hierarkiat katoavat, jos toiminta niiden yllipitimiseksi lakkaa. Lihtékohdissa on
kuitenkin eroja sen suhteen, miten spatiaalisten suhteiden syntyd mahdollistavia tekijoitd kisitteelliste-
tidn. Kdyn lipi ensimmiisend Latourille leimallisempaa tissi ja nyt -topologiaa ja osoitan sithen lit-
tyvid rajoituksia. Suhteessa edelld mainittuihin rajoituksiin avaan DelLandan matemaattisesta topologiasta
ammentavan tilan kisityksen komplementaarisuutta.

Latour on liht6kohdiltaan topologinen ajattelija. Hin argumentoi, ettd moderneja yhteiskuntia ei voi
kuvata tunnustamatta niiden kudosmaista luonnetta, jota ei voi koskaan tavoittaa huomioilla tasoista,
kerroksista, territorioista, kehisti, kategorioista, struktuureista tai systeemeistd” (Latour, 1996: 3, kddnnos
kirjoittajan). Vastaavasti Sdilottyjd unelmia ei esitd yhtd keskeistd lokaliteettia tai tyovaihetta raviolit6lkin
tuotantoprosessissa. TyGvaiheet muodostavat ajallis-paikallisen tuotantotapahtumien jatkumon. Latourin
(2005: 175-183) toimijaverkostot avautuvat tasa-arvoisena. Niissd ei ole yld- eikd alapuolta, ei toimija/
rakenne-suhdetta eikd pientd ja suurta. T6lkki on yhtd voimakas toimija kuin niitd tuottavat ihmiset:
yhtiiltd tolkki kytkee kaikki verkoston toimijat osaksi prosessia, mutta ilman yhteenkietoutuneita toimi-
joita ei tolkkid rakenneta olemassa olevaksi.

Titd kautta voimme ymmartdd Latourin kisitystd tilasta toimijoista itsestidn aukeavana. Latourin
(1996:7) mukaan hybridit toimijaverkostot johdattelevat tutkijaa poispdin matemaattisista verkostojen
ominaisuuksista kohti maailmaa, joka ei asetu kurinalaisesti kartoittamisen kohteeksi. Metriset etdisyydet
eivit riitd kuvaamaan sitd, milld tavalla verkostot toimivat, koska vilittdjit mahdollistavat toimimisen
etddltd (Latour 1987; Pyyhtinen 2016). Kenties tunnetuin esimerkki tillaisesta toimijoiden suhteisiin
pohjaavasta tilallisesta ajattelusta nousee Law’n ja Molin (2001) artikkelista, jossa he soveltavat ideaa
mobiileista ja immobiileista sekd muuntuvista ja muuntumattomista objekteista ymmartddkseen, milld
tavalla objektit tuottavat tilallista (epi)jirjestystd. Toimijoiden yhteenkietoutuminen ja muuntuminen siis
synnyttavit verkoston spatiaalisuuden, joka ei ole tavoitettavissa metrisend kartografiana vaan pikemmin
topologisena muotona (katso my6s Law & Singleton 2005; Humalisto, 2014a).
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Suhteista muokkautuva tilallisuus on siis heterogeeninen, miké johtuu toimijoiden sekid verkoston
(osien ja kokonaisuuksien) piddllekkdisistd ja rinnakkaisista vuorovaikutussuhteista. Ko/ektiivin kisitteelld
Latour pyrkii syrjayttimddn perinteistd ymmairrystd yhteiskunnasta kokonaisuutena. Kollektiivi kuvaa
muuntuvia suhteiden verkostoja, jotka eivit ole inhimillisid niin kuin ei materiaalisiakaan (Latour
2010). Niin ollen raviolitlkki ei “heijastele” yhteiskuntaa, vaan tolkin kaltaiset toimijat ovat paljolti
sitd, mistd yhteiskunnat ovat tehty (Latour 2000). Toinen kollektiivin kisitteeseen liittyvd teema
koskee kytkeytymisid tilassa ja niiden spatiaalista muotoa. Latour (2005: 174) perustelee, etteivit
verkostot muodosta saumattomia, litteitd kokonaisuuksia. Suhteiden toistuessa ja vakiintuneessa tihin
suhdeavaruuteen nousee kumpuja ja laaksoja, esteitd ja kiytivid, jotka vaikuttavat, kuinka esimerkkimme
tolkki litkkuu paikasta toiseen, vaikka lihtokohtaisesti kaikki toimijat ovat lihtokohtaisesti samalla litte-
illd pinnalla. Toisin sanoen olisi vithe ajatella Latourin aktuaalisia toimijaverkostoja pelkkind fluideina
pintoina tai kytkoksini, vaikka ontologisesti emme voi olettaa tiettyjd hierarkkisia suhteita toimijoiden
valille. Tédstd syystd Latour kytkeytyy Deleuzen ja Guattarin (1988) tilakésitykseen, joka korostaa niin
rihmastomaisia kuin puumaisia kytkeytymisid painottaen, ettei kokoonpanoissa ole olemassa puhtaita
muotoja. Vaikka hinen ontologiansa ei anna oikeutta olettaa a priorisia skaaloja eri prosesseille, ei siitd
voi tulla johtopaitokseen, etteikd sellaisia voisi muodostua vaikuttamaan ja tulemaan vaikutetuksi osana
toimijaverkostoja.

Latour itse kuvaa etenemistd verkostoja pitkin muurahaisen tyoksi, jossa tyotd uusien kytkeytymisten
luomiseksi ja olemassa olevien yllapitimiseksi pitdd tehdé siind, missd perinteiset sosiologit ”nayttavit
lithottavan kuin enkelit, kuljettaen valtaa ja kytkeytymisia kuin tyhjad” (Latour 2005: 25, kddnnos kirjoittajan).
Gauriloffin dokumentin ankara materiaalisuus ja materian tyostimiseen vaadittu energia on omiaan rik-
komaan ymmarrystd, ettd tolkki olisi kulkeutunut enkelten siivilli suomalaiseen supermarkettiin. Piin-
vastoin jokainen ty6vaihe tiytyy kidyda lapi tietyssa paikassa, jonka lisiksi materiaalit on kuljetettava paik-
kojen valilla.

Kuinka voimme sitten lihestyd tolkin tuottamisen kokoonpanon rakentumisen ja muuntumisen
chtoja? Latourin toimijat ja niiden aktuaaliset kytkeytymiset muistuttavat Deleuzen ja Guattarin (1988)
rihmastoja myds siind suhteessa, ettd hin ei viittaa vain tietynlaiseen aktuaalisen spatiaaliseen kytkey-
tymiseen vaan myos ajalliseen ja toiminnalliseen monimuotoisuuteen. Latourin (2005: 46, kidinnos
kirjoittajan) toimijat ovat aina poissa sijoiltaan, toiminta on “/ainattua, hajantettna, ebdotettna, vaikutettua,
dominoitua, petettyd, kdannettya”. Niisti huomioista koskien yllityksellisid spatiaalisia vuorovaikutuksia
16ytyy mielenkiintoinen linkki Delandaan. Topologiakidsitysten ero liittyy edellisen kappaleen kes-
kusteluun kokoonpanojen ja toimijaverkostojen kehityksen ja muuntumisen ehdoista. Latourin topo-
logisen ajattelun vahvuus liittyy hidnen tapaansa kisitteellistid toimijaverkostojen suhteita ja dyna-
miikkaa, kun DelLanda kohdistaa huomionsa kokoonpanojen topologisten siirtymien chtoihin ja mah-
dollisuuksiin.

DeLandan kisityksen mukaan kaikki materiaalisuuden kanssa toimiva analyysi tarvitsee kausaalisuutta
— joskin poiketen determinisesti syy-seuraussuhteesta. DeLanda (2006a) nimittdin korostaa kausaali-
suuden ei-lineaarista, produktiivista luonnetta, jossa samasta kausaalisesta syystd ei vilttimattd tule
samaa seurausta, koska kausaliteetti on pikemmin kontingentisti viistimatontd kuin loogisesti valttd-
matontd. Eli toisin kuin logiikka, joka etence vilttimittdmyydestd seuraavaan, materiaalinen kausaali-
suus tuottaa tapahtumia, jotka synnyttivit ennalta arvaamattomia seurauksia. Arvaamattomat seuraukset
nikyvit myOs spatiaalisissa suhteissa ylivuotoina ja sijoiltaan menoina (Humalisto, 2014b). T4lld syyn ja
seurauksen yllityksellisyydelli Delanda viittaa sithen, ettid kokoonpanoissa kytkeytyneisyytensd vuoksi
on mahdotonta erottaa kausaalisuutta vain kahden sen komponentin vilille. Syyt ja seuraukset levidvit
ympiristoonsd. Dellanda kytkee kausaalisuuden ajatukseen virtuaalisista affekteista kapasiteetteina vai-
kuttaa ja tulla vaikutetuksi (katso esimerkiksi Deleuze 1988). Tilloin kausaalisuus ei ole koskaan ymmir-
rettivissd vain tissa ja nyt esiintyvini aineellisina suhteina toimijoiden valilla.

Siten DelLandan tilaa koskeva onto-topologia on kytkeytynyt virtuaaliseen. Deleuzen ymmairryksen
mukaisesti Dellanda (2002) hyviksyy kisityksen siitd, kuinka aktuaalisia spatiaalisia muotoja edeltdd
topologian kautta lihestyttdvit virtuaaliset prosessit, jotka luovat taipumuksia my6s kokoonpanojen
materiaalisten, tilallisten suhteiden kehitykselle. Vastaavasti kokoonpanojen tissd ja nyt -ominaisuudet
eivit madrdd kytkeytymisid toisiin kokoonpanoihin, vaan ne mahdollistavat niitd. Mukaillen Del.andan
(2011: 3—4) ajattelua raviolitolkilli on energiaa sisiltdvin ominaisuutensa vuoksi kapasiteetti ravita
ihmistd, mutta voi olla, ettd t6lkki hautautuu meren pohjaan sitd kuljettavan laivan upotessa, jolloin se



46:1 (2017) s5.3-16

ei ravitse ketddn ennen sedimentoitumistaan. Toisin sanoen: yhden kapasiteetti vaikuttaa on suhteessa
toisen kapasiteettiin zu/la vaikutetuksi.

Niin ollen minki tahansa spatiaalisen suhteen luomiseen sotkeutuu virtuaalista mahdollisuushori-
sonttia: dokumentin katsoja jad miettimain, saapuuko toisenlaisesta elimistd haaveileva tyontekiji seu-
raavana paivind t6ihin vai ei. Suhteet saavat siis yllityksellisid muotoja, mutta erotuksena relationaalisiin
nikokulmiin ja vaipumisesta spatiaaliseen voluntarismiin, topologinen diagrammi my0s rajaa, minkilaiset
suhteet ovat mahdollisia (my6s Jones 2009). Ajatus kddntyy ndin tilaa koskevaksi ymmirrykseksi, mika
korostaa tilan kehittymisen sddnnénmukaisuuksia (patterns of becoming). Esimerkiksi dokumentissa
raviolitlkkiin pddtyvit tomaatit kasvatetaan mieluummin Espanjassa kuin Suomessa, koska paikallinen
ilmasto mahdollistaa tomaateille paremmat kasvuolosuhteet kuin suomalainen lyhyt kasvukausi. Tama ei
tietenkddn ole ainut tomaatin kasvatuspaikkaan vaikuttava tekijd, vaan historiallisesti jalostuneet lajikkeet,
viljelyn tietotaito, siirtolaistyoldiset ynnd muut konkreettiset tekijit selittdvit tomaattien suhdetta ravioli-
tuotannon kokoonpanoon. Niin ollen Dellandan muuntuvuuden ehtoja ja mahdollisuuksia tarkasteleva
analyysi tarvitsee rinnalleen my6s aktuaalisissa kokoonpanoissa vaikuttavien elementtien ja aktualisoitu-
neiden suhteiden tuntemista, mikd vastaavasti korostaa Latourin topologisen ajattelun merkitysta.

Huolimatta DelLandan virtuaalisen ajattelun rikkaudesta hinen tyonsi eivit esittele jirin omaperaisid
16ydoksia aktuaalisten suhteiden jisentymisestd. Oikeastaan hin tuo esiin tilallista ajattelua vertailles-
saan melko perinteiselld tavalla hierarkkisia ja verkostomaisia instituutioita sekd hyviksikdyttiessdin
Walter Christallerin keskus- ja vaikutusalueteoriaa osana markkinoiden ja vuorovaikutusten analyysiinsi
Euroopan kaupunkikehityksessd (DeLanda 1997). Sen sijaan DelLandan (2002) huomio keskittyy osoit-
tamaan, kuinka ainoastaan topologisesti lihestyttivit, ei-metriset aineen intensiiviset ominaisuudet edel-
tivit aktuaalisia muotoja. Tdmin kautta Del.anda avaa mielenkiintoisen nikékulman kokoonpanojen
pysyvyyteen ja muuntumiseen. Kokoonpanot voivat kiyda lipi monia aktuaalisia muutoksia osiensa suh-
teen menettimattd identiteettiddn, koska kokoonpanon topologinen muoto siilyy. Siilyketolkin spatiaa-
linen olemus toisin sanoen ei muuttuisi oleellisesti, jos lopputuotetta ei olisikaan tuotu Suomeen vaan
Ruotsiin, tai jos sitd kuljettava laiva ei olisikaan Finnlines vaan Viking Line (aitheen empiirisestd sovelta-
misesta, katso Humalisto, 2014c).

Viimeisend teemana palaan esi-identiteetin kysymykseen pohtiessani sen suhdetta tilan muotoutu-
miseen. Dokumenttia seuratessa katsojalle nousee mieleen vaihtoehtoisia mahdollisuuksia: minka takia
tyontekijd suostuu mekaaniseen, piivistd toiseen tapahtuvaan eldinten tappamiseen liukuhihnalla, jos
hin nikee siitd painajaisia? Mitd jirked ylipddtddn on yllipitiad maailmanlaajuista tuotantoprosessia, jotta
Suomessa voidaan syodd siilykkeitd, vaikka kaupat ovat pullollaan tuoreita elintarvikkeita? Dellandan
spatiaalisuuden kehittymistd ohjaava virtuaalinen sidinnénmukaisuus on massatuottamisen logiikka, joka
madrittelee elimin peruskysymyksid, kuten mahdollisuutta saada ruokaa perheelleen ja muita toimeen-
tulon mahdollisuuksia. Romanialainen 4iti kertoo dokumentissa taustoistaan tyoskennelld lihajalosta-
mossa, kuinka 7 /I]tkin koska, koska minulla ei ollut vaippoja vauvalleni. Ja vanva oli alaston”. Kokoonpano
mahdollistaa toimeen tulemisen mutta luo puitteita, joiden mukaisesti ihmiset joutuvat eliméinsi jir-
jestimddn tilassa ja ajassa. Massatuottamisen logiikka ei kuitenkaan tuota vain yhdenlaista topologista
muotoa: siind missi Brasiliassa avautuu pelottoman turvattomia ja kaoottisia tydolosuhteita, tanskalainen
siankasvattamo muistuttaa pikemmin kontrolloitua laboratoriota kuin navettaa. Toisaalta lopussa avau-
tuva kuva valmiista tSlkistd kaupan hyllylld avaa nikékulmia kuluttajuuteen, nithin moninaisiin valinnan
mahdollisuuksiin ja niiden yllipitimiseen, joita kauppojen yksittdiset sailykehyllytkin meille avaavat. Niin
virtuaalisten mahdollisuusehtojen esille tuominen kytkeytyy dokumentissa aktuaalisista suhteista jisen-
tyneen tilallisuuden tarkastelua. Dokumentti lopulta kytkee myds katsojan osaksi tolkin potentiaalista
verkostoa: tahtooko hin kuluttajana poimia sen kaupan hyllyltd vai ei.

Tolkin tuotannon rajaaminen tutkimuskohteeksi

Rajaamiseen liittyvit haasteet koskevat etenkin moniskaalaisia ja -sektorisia tutkimuskohteita, mutta laa-
jemmin koko maantieteen kenttdd, joka operoi muun kuin metrisen (absoluuttisen) tilakisityksen parissa
(Jones 2009). Dokumentin kierrittdessd katsojaa eri kohteissaan ja antaessaan ddnen yksille muttei toisil-
le nousee esiin kysymys, milld perusteella esilld olevat toimijat ja raviolisdilykkeen tuottamisen lokaliteetit
ovat valittu. Milld tavalla dokumentti onnistuu kertomaan enemmain kuin sarjan kuvaamiaan vaiheita
tolkin jalostamisessa?
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ANT-topologiasta kiinnostuneelle tutkijalle vastaavanlaiset rajaamista koskevat kysymykset aiheut-
tavat erityistd pddnvaivaa, koska vastausten perustelu on pakosta tapauskohtaista. Latourin e a/ (2011:
79-80, sitaatti sivulta 67, kddnnos kirjoittajan) teollinen kisitys tiedon tuottamisesta nimittdin sulkee ulos
mahdollisuuden 16ytdd pysyvid epistemologisia lihestymistapoja, koska tieto tuotetaan aina osana jotain
historiallis-paikallista kollektiivia: “aktuaalisille tilanteille ei ole munta selittijai knin akinaaliset tilanteer’. Hin
hylkéd verkostoista ulkopuolisen “episteemisen unen” ja 16ytdd yhtildistd tiedollista ldhtokohtaa topolo-
gisiin rajanvetoihin (Latour, 1996: 13). Siksi tutkijan pitdd pystyd antamaan joka kerta uskottava kuvaus,
miksi tilanteen avaaminen alkaa ja pddttyy siitd, mistd alkaa ja péddttyy. Vastaus pohjaa Latourin tutki-
musmetodologiaan, joka tulee mairitellyksi sarjakuvaajana (serial re-describer) (Latour ez a/, 2011: 74).
Tutkija voi vain seurata toimijoita, kuinka tapahtumat seuraavat toisiaan ja toimijoiden viliset suhteet
muuntuvat, kunnes jossain vaiheessa paljastaa jotain oleellista tutkimuskohteestansa.

Sdilottyjd unelmia antaa esimerkin tisti sarjakuvaamisen metodologiasta. Dokumentin juoni ei vaikuta
monimutkaiselta: se seuraa tapahtumia eri paikoissa, jotka liittyvit télkin tuottamiseen. Vasta sen loppu-
kohtaus paljastaa, jopa sanattomasti alleviivaa dokumentin keskeisen sanoman. Raviolit6lkin tuottamisen
pitkd ja monimuotoinen prosessi pdittyy kuvaan, kun t6lkki hdvidd osaksi erilaisten siilyketolkkien
joukkoa kaupassa (katso kuva 2). Samalla hetkelld katsoja ymmirtid, ettd jokaisen tolkin taakse kitkeytyy
vastaavanlaisia tarinoita, samanlaisia maailmanlaajuisia kytkent6jd (my6s esimerkiksi Munro 2012). Tuot-
teet, joita kulutamme, eivit ole vain tavaroita hyllylld, vaan ne ovat osa monimuotoista globaalitalouden
prosessia, joka tuottaa, kuluttaa ja muokkaa luonnonresursseja sekd ithmistoimijoiden kehoa ja psyyketta.
Vaikka kosminen taustasiteily ja auringon sinkoamat yksittdiset sub-atomiset fotonit ovat varmasti osa
jokaista toimijaverkostoa ja tolkin tuotantovaihetta, ei niiden erittelyyn ole erityistd syytd. Lopputulok-
sena ei synny niinkddn faktoja tolkistd vaan kisityksia siitd, milld tavalla tolkki muokkaa ja muokkaantuu
suhteessa sitd tuottavaan ja kuluttavaan topologiseen suhdeverkostoon (Latour 2004).

Delanda (2010) vilttda Latourin lailla tarjoamasta yhtd episteemistd lihtokohtaa rajaamiselle tai
laajemmin tavoille lihestyd tutkimuskohteitaan. Hin tuo esille, ettd topologia tarjoaisi millidn muotoa
ylivertaista (matemaattista) geometriaa tavassa kuvata yhteiskunnallisia ilmiditd, vaikka nikeekin vaivaa
perustellakseen, kuinka topologia edeltid metrisid muotoja. Sen sijaan hin antaa erddnlaisia analyyttisid
lihtokohtia, minkid kautta tutkija voi tunnistaa itsendisen kokoonpanon ja sen osat kuvatakseen niiden
vuorovaikutusta.

Kuva 2.Tolkki muiden joukossa. (Gauriloff, 201 2, kirjoittajan muokkaama)
Figure 2.A can among others (Gauriloff, 2012, modified by the Author)
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Ensiksi Delanda (2006b) kutsuu itsendiseksi kokoonpanoksi mitd tahansa kokonaisuutta, jota ei voi
purkaa osiinsa. Samalla hin tulee esittineeksi anti-reduktionistisen ajatuksen emergenttien ominaisuuk-
sista ilmestymisestd. IThmiskeho lienee vakuuttavin esimerkki tdstd, kuinka vaikkapa tuottamamme kielen
kautta pystymme itserefektioon ja ilmaisemaan asioita, jotka ylittdvit keholliset rajoitteemme. Lisdksi
ihmisruumis on topologinen lajienvilinen kokoonpano, koska meilld ei ole toiminnallista ruoansulatusta
ilman vatsamme monimuotoista bakteerikantaa. Ylittiessimme yksittdisen ihmisruumiin huomaamme,
ettd vaikutamme ja tulemme toisten ihmisten vaikuttamiksi, jolloin syntyy ihmisyhteis6jd, joita leimaava
ominaisuus voi olla solidaarisuus, jota yksittdiselld ihmiselld ei sindllidn voi olla. Niin yhteis6 on erillinen
kokoonpano suhteessa sen muodostaviin yksil6ihin.

Niin on my6s ymmarrettdvd osien ja kokonaisuuksien suhdetta Sdilotyissd unelmissa. Valmis tolkki
kaupan hyllylli on vaatinut useiden eri osien vilisid operationaalisia suhteita. Sindllidn tSlkki voidaan
palauttaa eri osiinsa, mutta vasta raviolitélkilli on ominaisuuksia, jotka mahdollistavat sen kuljettamisen
latourilaisena mustana laatikkona tilasta ja ajasta toiseen siilyttden kapasiteettinsa ruokkia thmisid. Itse-
niiselld kokoonpanolla on siis ominaisuuksia, joita sen osilla ei ole. Tétd kautta voidaan lihestyd myos
rajan ja laajemmin rgjaamisen kysymystd. Dellanda (2006a: 32, kddnnds kirjoittajan) tulee johtopditok-
seen, ettd “mikron ja makron ei tulisi viitata kabteen eri tasoon jasentynyttd kokonaisuntta vaan sithen, miten osat
muodostavat kokonaisunksia, milli tabansa spatiaalisella skaalalla”. Niin siis rajat piirtyvit kokoonpanon
sisilld suhteessa niihin emergentteihin ominaisuuksiin, jotka erottavat osat kokonaisuudesta.

Toiseksi itsendisen kokoonpanon ominaisuudeksi Delanda (2006a: 33) nostaa kokonaisuuksia kos-
kevia suhteita kuvaan termin “redundant cansality”, jolla hin viittaa siihen, ettd topologisen kokonaisuuk-
sien toiminta tai luonne ei vilttdmittd muutu osien vaihtuessa toiseen — vaikka muutos nikyisi muu-
toksina kokoonpanon metrisessi geometriassa. Yhden geenin mutatoituminen, simpylin sytminen tai
ruoansulatusbakteerin kuoleminen ei tee ihmisyksilostd toista. Jopa ihmisen syddn voidaan vaihtaa sian
syddmeen. Vaikka henkil6n kisitys itsestddn voi olla muuttunut leikkauksen jilkeen, sian sydimen mate-
riaalisuus ei ole muuntanut sitd, miten ihmisruumiin kokoonpanon perustoiminto, verenkierto toimii.
Niin voimme ymmirtid my0s raviolituotannon kokoonpanon itsendisyyttd. Se ei hajoa, jos esimer-
kiksi sianlihan tuottaja vaihtuu toiseksi tai Brasilian valtion asettaa tiukempia chtoja tyGturvallisuudelle.
Huomio on tirked, koska titd kautta voimme ymmirtid my6s pysyvyyden ja jatkuvuuden suhdetta maa-
ilmassa, jonka ainoaa pysyvdd ominaisuutta kuvataan usein muutokseksi.

Dokumentti alleviivaa titd ajatusta, kun se poimii vain yhden henkilén tuotantolaitosten tydldisten
joukosta jattdmalli ehki kokoonpanon avainasemassa olevat toimijat kuten kaivosten johtajat tai suuret
jalleenmyyntiketjut esittelemdttd. Ndin dokumentti osoittaa, ettd huolimatta henkil6kohtaisista ominai-
suuksista tai unelmista jokainen tydldinen toimii korvattavana, ei millddn tavalla ainutlaatuisena osana
kokoonpanoa suhteessa sen muodostamaan kokonaisuuteen. Redundantin kausaalisuuden kautta
voimme syventdd Pyyhtisen (2016: 50) viitettd koskien Sailéttyjd unelmia siitd, kuinka liike ja kytkey-
tymisen ovat ensisijaisia suhteessa tuotannon paikkoihin: yksittiiset lokaliteetit ovat osin redundatteja
suhteessa kokonaisuuden muodostamaan verkostomaiseen topologiaan.

Kolmantena merkkini itsendisestd kokoonpanosta Del.anda (2006a: 33) kiyttdd kokonaisuuden ret-
roaktiivisuutta. Kun kokoonpano muodostuu, ilmestyy ominaisuuksia, joilla se voi vaikuttaa siihen,
miten sen osat toimivat (katso myés Harman 2008). Toisin sanoen kyse on siitd, ettd kokonaisuudella
on kausaalisia kapasiteetteja suhteessa osiinsa. Delandan (1997) malliesimerkki on markkinoiden synnyn
topologiset siirtymat. Siind missd yksittdinen vehninviljeliji voi midrittid hinnan tuotteestaan raviolien
tuottajalle, mutta toreilla, saatikka globaalien viljaporssien aikakaudella yksittdinen myyjd joutuu toimi-
maansa myyminsi tuotteen suhteessa maailmamarkkinahintojen trendeihin. Suuret toimijat, joita viis-
taimdttd raviolisdilyketolkin tuotantoon kytkeytyy, voivat my6s vaikuttaa markkinahintoihin salaamalla
tietoa, vaikuttamalla poliitikkoihin tai luomalla futuureita tulevista kaupoista. Ndin ollen itsendiset tuot-
tajat ovat muodostamassa sitd topologista kokonaisuutta, joka heididn tuotantoaan ohjaa. Kuten raaka-
aineiden maailman markkinoita ei voi tdysin ymmirtdd kdymalld paikoissa, joissa kauppaa kdyddin tai
markkinahintoja lasketaan, Siilotyissd unelmissa kuvattu tolkin tuottava kokoonpano ei ndyttiydy koko-
naisuutena, vaikka katsoja siitd kisityksen muodostaakin.
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Lopuksi

Martinin ja Secorin (2014) mukaan topologiaa kiytetidn metaforana, analyyttisena lihtokohtana, onto-
logisena suhteena ja kuvaajana. Sen lisdksi kisite saa erilaisia merkityksid eri tieteenaloilla matematiikasta
filosofiaan. Vaikka monitulkintaisuus kertoo laajasta kiinnostuksesta kiyttdd ja soveltaa topologista ajat-
telua sosiaali- ja yhteiskuntatieteissd, ongelmiakin on. Kisite on monitulkintaisuutensa vuoksi menetti-
nyt analyyttista voimaansa ja siksi sen uudet kontribuutiot keskusteluihin tilan luonteesta ovat epaselvit
(Paasi, 2011). Tavoitteenani artikkelissa oli edistda topologisen ajattelun lihtokohtia kytkemilld keskuste-
lua osista ja kokonaisuuksista, spatiaalisuudesta ja rajaamisesta tarkastelemalla Bruno Latourin ja Manuel
DeLandan tilaa koskevia tarkasteluja toisilleen komplementaarisina. Inspiraatio artikkeliin nousi Katja
Gauriloffin dokumentista Siilottyjd unelmia. Kulkiessaan ympiri maapalloa seuraten raviolitélkin tuo-
tannon vaiheita hidn tulee avanneeksi télkin tuottamisen prosessin aktuaalisia, tissi ja nyt -kytkeytymisen
muotoja seki paljastanecksi niitd ehtoja ja mahdollisuuksia, joissa paikalliset tuotantolaitokset ovat ja
voivat olla suhteessa globaaliin tuotantoprosessiin.

Millainen tSlkin topologia Siilottyjen unelmien kautta sitten avautuu? Yhtailtd tolkki on konkreet-
tinen tuote, hybridi, joka kytkeytyy osaksi inhimillistd, teknologista ja materiaalista vuorovaikutusta.
Tolkki on monimuotoinen spatiaalisuudeltaan: silld ja sen tuotantoprosessilla on laskennallinen metrinen
muoto. Raviolitdlkin tuottamiseksi raaka-aineet kulkeutuvat kymmenii tuhansia kilometrejd. Metrinen
geometria ei kuitenkaan pysty tavoittamaan suhteiden paallekkiista ja rinnakkaista luonnetta. Etéisyydet
eivit vilttimattd pohjaa mitattuihin etdisyyksiin vaan kuljetusmuotojen tai kuljetettavien raaka-aineiden
pysyvyyteen. Tolkin liikkkuvuus perustuu erilaisiin kuljetusvilineisiin, pakkausprosesseihin ja moniin
muihin vilittdjiin, jotka mahdollistavat valmiin tolkin suhteessa olemisen kaupan hyllylle ja toisaalle.
Tolkin topologia aukeaa myGs erityyppisind kytkentdind, jotka ulottuvat ympdri maapalloa. Lopputuot-
teena sitd voidaan siirtdd muuntumattomana paikasta ja ajasta toiseen. Ndmad latourilaiset huomiot pal-
jastavat, kuinka tolkin tuottamisen spatiaalisuus aukeaa kytkeytymisind monimuotoisten ja -skaalaisten
toimijoiden vililld. Verkostossa ei ole alku- eikd loppupistettd vaan jatkuvaa liikettd ja muuntumista,
vaikkakin sekd tolkin liike ettd muuntuminen tarvitsevat tuotantolaitosten pysyvyyttd — ja kuluttajien
kiinnostusta.

Kuitenkin télkin tuottamisen aktuaalinen topologia kitkee alleen unelmia, toiveita, tuotantolaitosten
organisaatiokulttuuria ja muita tekijoité, jotka rajaavat, miten kokonaisuus toimii ja muuntuu. Nditd teki-
joitd tavoitetaan kartoittamalla tuotantoprosessin virtuaalista topologiaa, minki analyysille Dellandan
ajatukset muodostavat vankan kivijalan. Tilan rakentumisessa on kyse kausaalisista voimista, joita voi
lihestyd vuorovaikutuksellisena kapasiteettina vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi. Eldiimet lisidntyvit ja antau-
tuvat lopetettavaksi liukuhihnoilla. Teurastettu sika vaikuttaa teurastajaansa tuottamalla painajaisia. Tésséd
suhteessa toimijoiden identiteettid rakentavat suhteet toisiin toimijoihin. Sdil6ttyjd unelmia nostaa télkin
tuottamisen kokonaisuuden nakymittomaksi voimaksi, joka rajaa sitd, miten ihmiset, eldimet ja koneet
voivat olla osana titd huippuunsa tehostettua prosessia. Kuitenkin, tissi ja nyt tapahtuvien kytkeyty-
misten rinnalla on olemassa monia vaihtoehtoisia mahdollisuuksia kuinka t6lkkeji tuotetaan. Tyontekijit
ovat fyysisesti ldsnd, mutta ei varsinaisesti ldsnd olevia. Mekaaniseen tyohon sotkeutuu ddni mahdol-
lisuuksista olla jotain muuta. Dokumentti rajaa esitteleménsi kohteet siten, miten ne kytkeytyvit tuo-
tantoprosessiin jittden kuitenkin monia tyovaiheita ulkopuolelle. Ratkaisu on toimiva, koska maailman
kitkeytyminen télkin muotoon pystyy haastamaan katsojansa pohtimaan muidenkin arkisten esineidensi
tarinoita.

Johtopadatokseni tarkastelusta voi muotoilla seuraavasti: Siiléttyja unelmia -dokumentti kuvaa kisit-
telemdinsd raviolitolkkid ja sen tuotantoa topologisena. Ohjaaja Gauriloffin tapa kuvata tolkistd avau-
tuvaa tuotannon verkostoa ja sithen kytkeytyvéd inhimillisté ja ei-inhimillistd toimijuutta pohjaa sellaisiin
oivalluksiin, joita Bruno Latour ja Manuel DelL.anda ovat esittineet omissa onto-topologisissa pohdin-
noissansa. Jos dokumentti olisi rajannut tarkastelunsa vain aktuaaliseen tai vastaavasti vain virtuaalisen,
viitin, ettd tolkin topologian analyysi olisi jadnyt puutteelliseksi. Ndin ollen: voiko olla myds niin, ettd
maantieteilijit tutkimuksissansa voisivat hyodyntid Latourin ja Delandan topologisia lihestymistapoja
toisilleen komplementaarisina?
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Kiitokset

Erityiset kiitokset kuuluvat kahdelle artikkelin arvioijalle. Harvoin olen términnyt niin jamakkédan, osu-
vaan ja kuitenkin kannustavaan palautteeseen kuin timin artikkelin osalta. Kiitos kuuluu my6s Itd-Suo-
men yliopiston Historia- ja maantieteiden laitokselle sekd Turun yliopiston Maantieteen ja geologian
laitokselle, joiden tutkijatohtorina minulla on ollut mahdollisuus valmistella artikkelia.
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