NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

Metelin, kohinan ja hiljaisuuden
kohtaaminen hyvinvointipalvelujen
haasteena

Sanna Aaltonen & Noora Hiistbacka & Antti Kivijiirvi

Vaikka me rakennettais minkilaiset systeemit jos nimenomaan me ei sit kuulla,
mitd ne nuoret oikeesti haluaa, niin tavallaan miti se hyddyttid rakentaa niicd
rakenteita. (Tydntekijin haastattelu, Aaltonen ym. 2015)

Nuorten kuuleminen ja kuulluksi tulemisen vaatimus ovat nousseet
niin nuorisotyon kuin hyvinvointipalvelujen kehittimisen ohjenuoraksi.
Yheailed yksittiiselle nuorelle pyritdin antamaan mahdollisuus ilmaista
laajemmin nuorten ikiluokkien toiveita joko palveluja kehitettiessd tai
niitd muotoiltaessa. Esimerkiksi kokemusasiantuntijuus on muodostunut
keskeiseksi keinoksi tavoittaa haavoittuvassa asemassa olevien ja viran-
omaistiedon katveeseen jiddvien nuorten kokemuksia (ks. THL 2016).

Nuorten kuulemispyrkimykset eivit kuitenkaan ole vailla ongelmia.
Ensinnikin nuoret muodostavat joukon, jonka monidénisyytti on mah-
dotonta puristaa yhdeksi "nuorten dineksi” tai muutaman kokemusasi-
antuntijan kertomukseksi. Toiseksi, omien nikemysten ilmaiseminen voi
olla nuorelle vaikeaa tai se tapahtuu ennakoimattomilla ja epikonven-
tionaalisilla tavoilla, miki johtaa helposti nuoren viirinymmirtimiseen
ja ohittamiseen (esim. Ahola & Galli 2010; Juvonen 2015; Granholm
2016). Tiedonkeruussa tehd4in aina valintoja kuulemalla joitakin nuoria
kenties toisten kustannuksella ja parhaiten tulevat kuulluksi ne, jotka
artikuloivat nikemyksidin palvelujen tarjoajien odottamilla tavoilla.
Vaarana on, ettd se “nuorten dni”, jonka perusteella nuorten hyvinvoin-
tipalveluja kehitetdin, on aikuisten hallinnoimia rakenteita mydétiilevi
nikokulma, josta on suodatettu liika kriittisyys ja kirkevyys (ks. myos
Miited & Aaltonen 2016).

Myos nuorisotutkijat pyrkivit aktiivisesti kuulemaan ja tulkitsemaan
nuoria. Hyvinvointipalveluihin liittyvissi tutkimuksessa huomio on usein
nimenomaan nuorten nikokannoissa ja heidin palveluihin liittyvissd
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kokemuksissaan. Kokemusten kerddmisen ja analysoimisen kautta tavoit-
teena on artikuloida ja vahvistaa nuorisolihtéistd nikékulmaa asiakastyon
ja koko palvelujirjestelmin kehittimistyossi. Tutkija voi kenties keskittyi
kuuntelemaan nuoria palvelujen tarjoajaa pitkdjinteisemmin, mutta
my®6s tutkijat ovat alttiita virhetulkinnoille ja vaimeiden tai episelvien
mielipiteiden sivuuttamisille (ks. esim. Virokannas 2003).

Tissd artikkelissa tarkastelemme palveluissa asioivien nuorten aikuisten
itseilmaisua dinen kisitteen kautta ja pohdimme, miten erilaiset d4net
tulevat kuulluksi palveluissa. Viittaamme kuuntelemisella #4nen aistimi-
seen sekd nuorten ja heidin kokemustensa nikemiseen, tuntemiseen ja
tulkitsemiseen. Jisennimme kuulemisen katvealueita kolmen dinimeta-
foran — metelin, kohinan ja hiljaisuuden — avulla. Artikkelin ensisijaisena
tehtivini on tehdd nikyviksi sellaisia nuorten 4inid, joiden ohittaminen
houkuttelee, mutta jotka ansaitsevat tulla kuulluksi. Tarkastelumme
taustalla ovat omat empiiriset tutkimuksemme (ks. esim. Aaltonen ym.
2015; Histbacka 2016; Kivijarvi 2015)', joissa on tarkasteltu padosin
jo tiysi-ikddn ehtineiden nuorten aikuisten kokemuksia erityisen tuen
projekteista sekd kunnallisen sosiaalitydn ja nuorisotyén palveluista.
Tutkimuksissa olemme pohtineet nuorten ja nuorten aikuisten mahdol-
lisuuksia tulla kuulluksi ja saada tukea.

Vaimeiden, episelvien tai hiiritsevien dinten kuunteleminen tai hil-
jaisuuden sanallistaminen voi olla vaikeaa tai turhauttavaa, silld se vaatii
aikaa ja pysihtymisti. Lihtokohtanamme on ajatus siiti, ettd vaikeasti
tulkittavien nuorten ddnien kuunteleminen on seki itseisarvoisesti tirkeii

1. Sanna Aaltosen johtamassa Nuoret luukulla -hankkeessa tutkittiin 18—29-vuotiaiden
nuorten aikuisten ja palveluntarjoajien kohtaamisia kummankin osapuolen kanssa
tehtyjen haastattelujen kautta (Aaltonen ym. 2015). Noora Hastbackan Tajua Mut!
-toimintamallin arviointitutkimuksessa haastateltiin toiminnassa mukana olleita nuo-
ria ja heiddn vanhempiaan seka hankkeen parissa tyoskentelevia ammattilaisia. Tajua
Mut! -toimintamalli on varhaisen puuttumisen tyokalu syrjdytymisriskissd olevien
16—28-vuotiaiden nuorten tukemiseksi ja ammattilaisten valisen yhteistyon edista-
miseksi. (Hastbacka 2016.) Antti Kivijarven Suomen Pakolaisavun Kurvi-hankkeeseen
kiinnittyneessa tutkimuksessa tarkasteltiin padkaupunkiseudulla toimeentulotuen
varassa eldneiden ja maahan muuttaneiden nuorten, 18-25-vuotiaiden aikuisten
palvelupolkuja osana heiden elamankulkujaan. Hankkeen aikana tehtiin nuorten
elamankulkuhaastatteluja ja sosiaalitydntekijoiden ryhmahaastatteluja. Lisaksi Ki-
vijarvi osallistui nuorille jarjestettyyn toimintaan hanketoiminnan puitteissa ja kavi
keskusteluja hanketyontekijoiden kanssa. (Kivijarvi 2015.)
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ettd hyodyllistd palveluiden kehittimisen kannalta. Jopa hyskkaavit,
epimdiriiset tai vaimeat nikemykset voivat kiddntyi palveluissa hyodyn-
nettiviksi ja nuorten hyvinvointia tukevaksi tiedoksi.

Nuoret, palvelut ja kuunteleminen

teon, kehittdmisen ja arkisten palvelukohtaamisten tulee olla tietoon
perustuvaa toimintaa. Nuorten palvelujen osalta piddtokset perustuvat
arvioihin nuorten tilanteesta ja tarpeista. Arviot taas pohjautuvat seki
nuorista kerittyyn rekisteritietoon etti heidin itsensi kertomiin asioihin.
Nuorista muodostetun tiedon perusteella heille tarjotaan palveluja, ohja-
taan eteenpiin toisiin palveluihin (M#dttd & Keskitalo 2014), laitetaan
odottamaan tai jactaan sanktioita.

Nuoria koskevaa viranomaistietoa muodostetaan viranomaisten
ja nuorten vilisessi kommunikaatiossa, joka ranskalaisfilosoft Michel
Serres’n ajattelua seuraten edellyttdd vilitystd ja kddnndstd. Tarvitaan
esimerkiksi jaettu kieli ja kommunikoinnin kehys, joiden kautta viestit
kulkevat ja muuntuvat tilanteen edellyttimiksi merkityksiksi. Sitd edeltid
vihintdidnkin episuora tai sanaton yhteisymmirrys vuorovaikutuksen
tavoitteesta ja tavasta kommunikoida seki viliin tulevan hiirion, hilyn ja
kohinan poissulkemista. (Serres 1994 (1990), 23-25; Pyyhtinen 2015.)
Toisin sanoen kuuntelu vaatii muiden ympiréivien ddnien ulossulkemista
ja olennaisen erottamista epaolennaisesta.

Ajatus viestin vilittimisestd ja kommunikaatiosta ulossuljettavasta
hiirigstd herittdd pohtimaan, miti tietoa palvelukohtaamisissa pidetiin
merkittdvini ja vastaavasti millaisia nuorten ilmaisuja suljetaan vuoro-
vaikutuksen ulkopuolelle. Kun nuori kertoo itselleen merkityksellisisti
asioista viranomaiselle, nuoren puhe tai sanat muuttuvat viranomaisjir-
jestelmiin sopivaksi tiedoksi — mairitelmiksi, numeroiksi tai kriteereiksi
—joiden pohjalta tehddin suunnitelmia ja paitoksiid palvelujirjestelmissi.
Samalla tavalla tutkija muuntaa nuoren kokemuksen omaan viiteke-
hykseensi ja kiisitteistoonsi sopivaksi (Virokannas 2003). Nuoren puhe
vilittyy kuulijan kannalta merkitykselliseksi tiedoksi tilannekohtaisesti.

Palveluissa muodostetulla tiedolla on ilmeiset kytkokset valtaan.
Nuorten kanssa tai heistd riippumatta muodostetun tiedon perusteella
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suunnitellaan kohdennettuja palveluja ja tehdiin luokituksia, jotka
vaikuttavat nuorten asemaan seki yksiloni ettd ryhmini. Yksittdisen
nuoren nikokulmasta kyse on asemasta palvelukohtaamisessa, palvelujen
ja etuuksien saamisesta ja mahdollisesti jopa minikuvan muutoksesta
ja eliminkulun suunnasta. Ryhmitasolla kyse on siitd, minkilaisena
joukkona nuoret nihd4in ja minkilaisten palveluiden tarpeessa heidin
katsotaan olevan. Nuorten kuulemisella tai kuulemattomuudella voi siten
olla huomattavia ja kauaskantoisia seurauksia.

Pitkille eriytyneissd palveluissa ollaan kiinnostuneita kulloisenkin
palvelun kannalta relevantista tiedosta (vrt. Juvonen 2015, 161-190),
mutta palvelusektoreittain eriytyneet tiedontuotannon tarpeet voivat olla
matalalla nuoren omassa tirkeyshierarkiassa. Pdivi Honkatukia ja Leena
Suurpdd (20125 2014) ovat osoittaneet rikoksiin syyllistyneitd nuoria
michii koskevassa tutkimuksessaan, kuinka nuorten eliminkulun niko-
kulmasta merkitykselliset nuorisokulttuuriset ja ryhmisuhteisiin liiteyvit
ulottuvuudet jdivit artikuloimatta viranomaiskohtaamisissa. Nuorten
ja viranomaisten kohtaamiset rakentuivat yhteisen hiljaisuuden koodin
varassa. Molemminpuolisena kommunikaation tavoitteena oli yksilo-
keskeisyys, neutraalisuus ja tungettelevuuden vilttiminen. Honkatukia
ja Suurpid (2014, 196) nostavat esille tarpeen pohtia uudelleen viran-
omaisasiantuntijuutta: kuinka saada ote nuorten arkielimin kannalta
merkityksellisestd mutta dineen lausumattomasta tiedosta?

Eriytyneiden tiedonintressien lisiksi useimpia palveluja voi pitii
puhevaltaisina, silld asiakkuus perustuu puhumisen kautta tapahtuvalle
tiedonvaihdolle. Puhevaltaisuus on ongelma niille, joiden on vaikea ilmais-
ta itseddn sanallisesti (Aaltonen ym. 2015, 53; Histbacka 2016, 16-17).
Samalla monissa palveluissa on rajallisesti aikaa asettua kuuntelemaan
ja tulkitsemaan nuorten kenties monitulkintaisia viestejd. Kiytettivissi
olevan ajan niukkuus vaikeuttaa my®s tutustumista ja luottamuksellisten
suhteiden rakentamista nuorten kanssa. Nuoret voivat olla ymmilldin
siitd, miti heille palveluissa tapahtuu ja milloin he saavat tarvitsemaansa
apua, jolloin he saattavat toimia itselleen ymmarrettivilld, mutta jirjes-
telmin kannalta ongelmallisella tavalla (ks. Munford & Sanders 2015).

Vaikka nuorten kuuleminen olisi palveluissa julkilausuttuna tavoittee-
na, sille on my®s inhimillisid ja ammatillisia esteitd. Palvelukohtaamisissa
on usein kyse hankalista asioista ja elimintilanteista, joiden ratkomi-
nen ei ole helppoa. Sharon Pinkney (2009) on kiinnittinyt huomiota
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sosiaalitydntekijoiden ristiriitaisiin pyrkimyksiin kuulla asiakkaita ja
kisitelld tyshon liittyvid tunteita. Pinkney huomauttaa, etti jos kuule-
miseen sisillytetdin velvollisuus ryhtyi toimiin, asiakkaita ei aina haluta
kuulla, koska tyontekijille on episelvid, mitd informaatiolla voisi tehdd
ja mihin toimiin ryhtyi. Viranomaiset voivat my®s yrittidd suojata itsedin
ahdistavilta tunteilta ja stressiltd niin, ettd he etddnnyttivit vaikeita aiheita
byrokraattisella kielenkaytslla. (Mt. 2009.) Lisiksi monen viranomaisen
mahdollisuutta kuunnella nuoria vaikeuttavat useat paillekkiiset roolit,
joissa auttaminen sekoittuu valvontaan ja kontrolliin (esim. Juvonen
2009; Kivijirvi & Toivikko 2015). Edelld kuvatut ongelmat koskettavat
erityisesti niitd palveluja, joissa tehddin nuorten toimeentuloa ja etuuksia
koskevia viranomaispiitoksid (Aaltonen ym. 2015).

Avaamme seuraavassa nuorten kuulemisen haasteita kehittelemiemme
kolmen ddnimetaforan, metelin, kohinan ja hiljaisuuden, kautta (vrt.
nuorten toimijuuden ulottuvuudet, Juvonen 2015, 168—182). Metaforien
muodostamisen taustalla ovat nuorisotutkimukselliset keskustelut nuor-
ten ddnen (voice) ja metelin pitimisen (making a noise) merkityksesti
osana nuorten osallisuutta ja aktiivista kansalaisuutta (esim. Harris 2012,
147). Lisiksi olemme olleet inspiroituneita edelld siteeratuista nuorten
palvelukokemuksia jisentineisti tutkimuksista ja siiti toistuvasta ha-
vainnosta, jonka mukaan nuorten ja palvelutarjoajien vililli tapahtuu
monenlaista ohipuhumista. Taustalla on my®s ajatus siité, ettid kisitteet
ohjaavat toimintaamme. Metaforien avulla haluamme tehdd nikyviksi
palvelukohtaamisten julkilausumattomia sirsjd ja houkutella nikyviin
uudenlaisia tapoja ymmiirtdd ja tulkita niiti.

Ensimmiinen metafora, meteli, viittaa nuorten ddneen, joka haastaa
viranomaiskielen ilmaisumuodot. Se on usein voimakasta, karkeaa ja
kenties loukkaavaakin. Meteli voi kiddntyd puhujaansa vastaan ja haitata
asioiden selvittimistd entisestdin. Kohina on metelid vaikeatulkintai-
sempaa ilmaisua, joka ei kuitenkaan sellaisenaan sovi viranomaiskieleen.
Kun meteli ei jid keneltikdan huomaamatta, kohina jid kuulematta sen
episelvyyden, ohipuhumisen tai poiskatsomisen vuoksi. Kolmannen me-
taforan olemme nimenneet hiljaisuudeksi. Se tarkoittaa yksinkertaisesti
hiljaa olemista, poissaoloa ja nikymittémyytti. Hiljaisuutta voidaan
tarkastella ddnend, jolta puuttuu vilittdvi kanava. Hiljaisuus syntyy kun
kommunikaatioyhteys jii etdiseksi tai puuttuu kokonaan, eiki viesti
tavoita lainkaan kuulijaa. Seuraavissa alaluvuissa avaamme metaforien
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sisiltoji tutkimuksistamme poimittujen esimerkkien avulla. Esimerkkien
ja metaforien yhdistiminen ei kuitenkaan ole yksiselitteistd, ja onkin
syytd muistaa, ettd ymmirrimme metaforat pikemminkin herkistdvind
kuin tarkkarajaisina kategorioina.

Meteli

Metelinti karkeana, loukkaavana ja joskus jopa uhkaavana ilmaisuna
Metel6ivd kommunikaatio voi menni henkilskohtaisuuksiin, tulla iholle
ja herittdd pelkoa eiki timinkaltaista toimintaa ole syytd hyviksyi tai
romantisoida nuoruuteen kuuluvana kapinointina ja muutosvimmana.
Metelii voi silti yrittdd kuunnella, koska sen taustalla voi olla kokemus
epioikeudenmukaisista tai toimimattomista palveluista. Varsinkin toistu-
vina tillaiset kokemukset voivat johtaa turhautumisten ja suuttumusten
kautta metelointiin.

Metelin ongelmana nuorten nikékulmasta on, ettd vain suuttumus,
eivit sen taustalla olevat asiat, nikyvit palvelun tarjoajalle. Metel6ivin
nuoren toiminta voi vaikuttaa irrationaaliselta ja ylimitoitetulta. Tilanne
on omiaan johtamaan palveluntarjoajan puolustusreaktioon ja metelin
pikaiseen vaientamiseen, jolloin metelin takana mahdollisesti oleva viesti
jdd kuulematta. Esimerkkind metelistd toimii oheinen nuorten tukipal-
veluja tarjoaville, tutkineille ja rahoittaneille tahoille lihetetty vihainen
palaute tutkimusraportin julkaisun jilkeen.

EI NAIN VITUN PASSIT EI NAIN.

Nuorille pitiisi jirjestdd tydpaikkoja ja mahdollisuuksia pidstd oikeaan tydeld-
miin kiinni.

Mitkiin vitun kiddestipitimiset ja "juttutuokiot” ei auta siini.

Itse olen 24v tydton joka opiskeli 7 vuotta saadakseen 2 tutkintoa “suomen
nopeiten kasvavalle alalle”. Tyollistymisen sijaan tutkinnot voi kierrittid vessa-
paperina. Olen tehnyt yli vuoden elimistini toitd palkatta eli neljinnesvuosisata
ik ja elikekertymii Oe. Opintolainat on avointa velkaa...

VITTU ARSYTTAA LUKEA TALLAISTA SAATANAN TEKOPYHAA
PASKAA AUTTAMISESTA KUN OIKEASTI TE ETTE OLE TEHNEET
YHTAAN MITAAN KENENKAAN ETEEN.
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Tutkimuksen kohteena olleen palvelun lihtékohtana oli nuorten tuke-
minen erilaisissa elimintilanteissa, mutta viestin lihettiji ei selvistikiin
kokenut palveluja itselleen hyddyllisiksi. Hin edusti sellaista palvelujen
ulkopuolelle jdiviid nuorta, jollaista myoskiin tutkimuksemme eivit
aina tavoita: nuorta, joka ei halua tarjolla olevaa tukea eikd mielld sitd
itselleen tarpeelliseksi. Solvaamisen ohella kirjoittaja koki viranomais- ja
aikuislihtoisen auttamisenhalun "tekopyhiksi” ja hyddyttomiksi “kides-
td pitdmiseksi”. Tami kritiikki kuvaa osuvasti auttamiseen kytkeytyvid
alistavia piirteitd ja tuen tarjoamiseen ja vastaanottamiseen kietoutuvaa
vallankdyttod. Tyottomit mutta tydhaluiset nuoret asetetaan tuettavien
rooliin, miki voi tuntua tarpeettomalta ja epioikeudenmukaiselta.

Vihaposti kuvastaa palveluihin valikoituneiden nuorten piirin ulko-
puolelta kantautuvaa aggressiivista metelid. Se artikuloi sellaista koke-
musta, jota palvelujirjestelmin sisilld olevat nuoret eivit kyseisen tutki-
muksen aikana tuoneet esille. Viestin aggressiivisen sivyn alta paljastuu
turhautuminen yhteiskuntaa, sen vaatimuksia ja rakenteita kohtaan.
Viestin kirjoittaja kuvaa toimineensa yhteiskunnan odotusten mukaisesti
mutta siitd huolimatta jiineensi vaille tyotd (ks. myds Aaltonen ym.
2015). Turhautuminen kohdistuu kuitenkin sellaisiin toimijoihin, jotka
ovat syyttomii tyollistymisen vaikeuksiin.

Viesti herittdd pohtimaan, onko kyseessi yksittdisen nuoren tunteen-
purkaus vai antoiko hin 4inen laajemmalle joukolle nuoria, jotka tavoite-
taan palveluihin ja niitd koskeviin tutkimuksiin vain harvoin. Palveluihin
kiinnittyneitd nuoria haastatellessa voi olla vaikea tavoittaa sitd kipuilua
ja niitd alemmuuden tunteita, joita palveluissa asioimiseen saattaa liittyi.
Palvelujen piirissi oleminen tarkoittaa, ettd nuori hyviksyy autettavan
roolin. Tysttomyyden kaltaiset rakenteelliset ongelmat muuttuvat palve-
lujen kiytinnoissid nuoren henkilokohtaisiksi ongelmiksi, joita pyritdin
ratkomaan yksilotasolla. Kaikki eivit koe tarvitsevansa tai hyotyvinsi
tarjolla olevista neuvonta- ja ohjauspalveluista. T4llainen meteli voi auttaa
tunnistamaan palveluihin liittyvid mielikuvia ja auttaa ymmirtimiin,
miksi monet jittdytyvit mieluummin palveluiden ulkopuolelle.

Metelin ei tarvitse olla suoranaista vihapostia tai uhkauksia, eiki se sitd
useimmiten olekaan. Usein metel6inti tiedetddn sopimattomaksi tavaksi
toimia ja se saatetaan verhoilla huumorin taakse tai typistetdin kesken
jatettyihin tokaisuihin (vrt. Juvonen 2015, 173-176; Korkiamiki 2015,
144-155). Yhtd metel6innin lajia, joka tiyttdd timinkaltaiset kriteerit,

205



‘\

)

AALTONEN & KIVIJARVI (TOIM.)

on kutsuttu palvelun tarjoajien piireissi “rasismikortiksi” (ks. Kivijirvi
& Honkasalo 2010). Osa etnisiin vihemmistoihin asemoitujen nuorten
parissa tydskentelevistd ammattilaisista katsoo, ettd nuoret vetoavat pai-
koin perusteetta rasismiin saadakseen erityiskohtelua. Tdmin tulkinnan
mukaan nuoret ottavat rasismikortin kidyttoon tilanteissa, joissa he eivit
saa tahtoaan lipi. Kdytinndssi timi tarkoittaa ammattilaisten syyttimistd
rasisteiksi.

Konkreettisen esimerkin rasismiin ja epiluottamukseen liittyvistd
metelistd tarjoaa Theon? tarina (ks. Nieminen 2015, 68-72). Nuorten
asumiseen erikoistunut asuntoyhtié hddti Theon kodistaan sen jilkeen
kun asunnon ikkunat ja ovi oli rikottu. Theolla tai hinen tuttavillaan
ei ollut lainkaan osuutta asiaan, vaan tihuty6n tekijit olivat poliisinkin
tiedossa olevia naapurin tuttavia. Téstd huolimatta Theo hiidettiin
asunnosta ilman asian selvittdmistd. Lisiksi asuntoyhtio vaati hinti
korvaamaan aiheutuneet vahingot. Theo piti todennikéisen, ettd asian
puutteellinen hoitaminen liittyi hinen maahanmuuttajataustaansa ja
ihonviriinsi. Mennessiin asioimaan asuntoyhtién toimistoon oli hin jo
valmiiksi vihainen eikd lopulta kyennyt ilmaisemaan asiaansa selkeisti ja
rauhallisesti. On luultavaa, ettd asuntoyhtion virkailija niki vain Theon
suuttumuksen ja irrationaaliselta vaikuttavan kiyttiytymisen, ei asioita,
jotka olivat nikyvin toiminnan taustalla.

Kuten metelin kohdalla usein on, johtaa hyskkiys helposti puolustau-
tumisreaktioon. Laadukkaaseen ja tasa-arvoiseen tydotteeseen pyrkivin
ammattilaisen on ymmiirrettivisti vaikea kuunnella saati hyviksyi syy-
tostd. Niin nuorten meteli tulee vaiennetuksi ja sivuutetuksi seuraavaan
rasismikortin heilahdukseen saakka. Esimerkiksi nuorisotyontekijoiden
ja sosiaalityontekijoiden tyypillinen reaktio syytokseen lienee vaikenemi-
nen tai sen selostaminen, miksi heidin toimintansa ei ole rasismia eiki
syrjividd. Yhti lailla rasismin esille ottanut nuori voi perdintyi ja kuitata
aiheuttamansa ilikidn humoristisesti “vain lidpiksi”. Meteli ohitetaan
ikivini vilikohtauksena, ja palvelun tarjoamista jatketaan entiseen tapaan.

Edellinen esimerkki metelisti on sikili olennainen, ettd monissa tutki-
muksissa (esim. Souto 2011; Honkatukia & Suurpii 2012) on osoitettu

2. Theo oli mukana Suomen Pakolaisavun Kurvi-hankkeessa. Theon tarinan on
koostanut ohjaaja, joka oli Iasna tarinassa kuvatuissa palvelutilanteissa. Theon nimi
on muutettu.
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nuorten vaikenevan rasismin kokemuksistaan aikuisten ammattilaisten
edessi. Siksi rasismikorttia voi meteldinnin hiiritsevyydesti huolimatta
pitdd pysihtymisen arvoisena asiana. Kun rasismi kerran nostetaan ilmis-
ni esille, olisi sithen hyvi malttaa tarttua. Meteliin voi yrittdd suhtautua
kuin kutsuna keskusteluun joillekin nuorille merkityksellisestd teemasta.
Nuorten esille nostama rasismi tai muu epioikeudenmukaisuuden koke-
mus ei vilttimarttd kiinnity suoraan kisilld olevaan palveluun, mutta tee-
man kisittely ilman vaientavaa puolustautumista voi auttaa ymmartimiin
nuoren elimii laajemmin ja vankistaa molemminpuolista luottamusta.

Kohina

informaatiota. Vastaanottajan on mahdotonta tulkita virheettomisti kaik-
kia sanoja ja niiden painotuksia, eleitd, ilmeitd ja muuta ruumiinkielti.
Toisen ajatuksia ei voi lukea. Tdmi koskee erityiselld tavalla nuorten
ja hyvinvointipalveluja tarjoavien sekid suunnittelevien ammattilaisten
kohtaamisia. Ammattilaisten ja nuorten viliset erot, liittyivit ne sitten
ikdin, statukseen, yhteiskuntaluokkaan, sukupuoleen, etnisyyteen tai
kaikkiin niistd samanaikaisesti, saattavat lisitd tulkinnan vinoumia. Li-
siksi erilaiset instituutiokidytinnét ja ammattilaisten koulutus ohjaavat
heitd kiinnittimiin joihinkin asioihin enemmin huomiota kuin toisiin.
Niin ollen nuorten lihettdmisti viesteistd poimitaan vain olennaisimpina
pidetyt ja pyritddn samalla sulkemaan epiolennaisuudet kommunikaation
ulkopuolelle. Esimerkiksi sosiaalitoimessa keskitytiin riittiviksi katsotun
elintason toteutumiseen, TE-palveluissa tydtd vailla olevien nuorten
“aktivoimiseen” ja Kelassa sosiaalietuuksien edellytyksiin.

Nuorten vaihtelevat elimintilanteet eivit aina sovi palveluinstituutioi-
den normeihin tai sektorimaiseen jirjestykseen. Vallitseviin rakenteisiin,
luokittelukiytintsihin ja kyselylomakkeisiin sopimattomia 44nid voi olla
vaikea kuulla, tunnistaa ja nimetd. Nuorten dini voi jaddd kohinaksi, jos
se ei osu yksiin palvelujirjestelmin sididntdjen tai palvelukohtaamisiin
liittyvien ja nuorille asetettujen odotusten kanssa (vrt. Juvonen 2015,
171). Usein kohina liittyykin nuorten poikkeuksellisiin asemiin erilaisten
instituutioiden vileissd tai ulkopuolella. Kohina ohitetaan tai suljetaan
keskustelun ulkopuolelle, koska se on lilan vaimeaa tai epimiiriistd
tullakseen kuulluksi.
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Monet esimerkit kohinasta koskevat nuoria, joilla ei ole toisen asteen
koulutusta eikd sen hetkisessd elimintilanteessa kiinnostusta tai viltti-
mited kykyikiin osallistua koulutuksiin. Nuorten riped kouluttaminen
on kuitenkin yksi palvelujirjestelmin perustavoitteista, ja siksi nuorten
epivarmuudet omista voimavaroistaan tai muut taustalla olevat, opiskelu-
kyky4 mahdollisesti heikentivit tekijit voivat jaada vihemmille huomiolle
(ks. esim. Souto 2013). Toiveista ja peloista voi yrittdd avautua, mutta
virkailijoiden tehtivi on viitata voimassa oleviin siinnoksiin ja muovata
toiveita oikeanlaisiksi.

SA: Saaks sellasta sanoo siel tyokkirissi, et si oot nyt pidttiny, et si et halua
[menni ammattikouluun]?

MIES: Oon mi sanonu mont kertaa.

SA: Joo okei no miti ne sanoo sit sielld?

MIES: Ei ne haluu uskoo. (Aaltonen & Lappalainen 2013.)

Joissain palvelukohtaamisissa nuorten motivaatiot tai pyrkimykset
vaikuttaa omaan tilanteeseensa jidvit kuulematta — tai ainakin vihille
huomiolle. Nuorilla on toki jonkin verran sananvaltaa siind, mihin
aktivointiin tai toimintaan he kulloinkin osallistuvat, mutta toiveet ja
tarpeet eivit aina kohtaa tarjontaa. Palvelujirjestelmin sisilld on vaikea
tukea nuorta, joka ei istu tarjolla oleviin tukimuotoihin. Jotkut sosiaali-
tyontekijit tunnistavat monista paillekkiisistd ongelmista kirsivit nuoret
tillaiseksi ryhmiksi. Esimerkiksi asunnottomuudesta, mielenterveys- ja
piihdeongelmista seki velkaantumisesta samanaikaisesti kirsiville nuorille
on usein vain yhteen asiaan kerrallaan tarttuvia palveluja.

My#és niiden nuorten #ini, joilla ei ole selkedd nikemysti tulevaisuudes-
taan, jid helposti kohinaksi (vrt. Juvonen 2015, 181-182). Epdvarmuus
omasta elimidnsuunnasta ja toiveista tai motivaation puute ndyttid jidvin
usein taka-alalle, kun nuoria ohjataan opiskelupaikasta, tyopajasta ja
tydharjoittelusta toiseen. Tulevaisuuden epdvarmuuden ja sen aiheut-
taman lamautumisen #irelle ei ehditd pysihtyi. Palveluinsticuutioiden
ohjeistukset vaativat aktivointitoimia, vaikka tarjottujen vaihtoehtojen
tiedettiisiin olevan nuorelle sopimattomia ja keskeytyvin suurella to-
dennikéisyydelli.

Motivaation puutteita, tapaamisten laiminlyonteji, poissaoloja ja
koulujen keskeytyksid voi tulkita kohinana: viesteini tukimuotojen
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kyvyttomyydestd tarttua nuoren kannalta olennaisimpiin kysymyksiin.
Eris haastatelluista nuorista kuvaa oman kouluhistorian, oppimisvaike-
uksien ja masennuksen kietoutumista monimutkaiseksi vyyhdiksi, jonka
lopputuloksena useat koulu-, tys- ja tydpajakokeilut ovat keskeytyneet.
Vaikka nuori itse yhdistdd ongelmansa oppimisen vaikeuksiin ja itsetun-
non puutteisiin, on ratkaisuksi tarjottu erilaisia aktivointitoimia.

Ollu vaikeet noi oppimisvaikeudet ja keskittymisvaikeudet ja niin, ni erityisluo-
kalla mi oon ollu pienryhmiissi koko koulu ajan. Sit mi menin tota ammatti-
kouluun. Sit keskeyty poissaolojen takia ja niin. Ja sit tos [tydpajassa] ollu, siel
kidyny pari kertaa, mut neki on sit vihi keskeytyny poissaolojen takia. Et ollu
paljo toi motivaatio, joka tyssid niissi. [...] Ollu sellasta masennusta ja ndin, ni
siin sitte vihd motivaatiot menny [--] Se on taas just se ongelma, ku ei aina oo
tienny, miki sit ois se oikee homma. [...] Pahimmillaan se [masennus] oli itse
asiassa just sillo ammattikouluaikaa, ku tuli ne kysymykset, et mitd mi haluan
ja mitd pitdis tehi ja ndin. Ku koko [perus]koulu ajan ollu siel erityisluokalla,
missd el nyt varsinaisesti vaadittu micdd. Et jossen mi tehny siel erityisluokal
tehtdvid, ni maikka sano et “ilid sit hidiritse muita ja istu siind”. Ni ei sitd sit
koskaa vaadittu mitii ja sit ku ruvettii yhtikkii noin vaatimaan, niin l6ihin se
naamalle. (Nuori, Histbacka 2016)

Kohina on toisin sanoen ohitetun puheen, toiveen ja kokemuksen
ohella viranomaisen silmin irrationaalista toimintaa tai toimimattomuutta,
joka voi niyttiytyd tyontekijille yhteisty6n kitkana, vilinpitimittomyy-
teni ja epitarkoituksenmukaisina valintoina. Yhdessid haastattelussa
tyontekijid kuvaa erdin nuoren auttamisen haasteita: koulusta jatkuvia
poissaoloja, joita on pyritty monen ammattilaisen voimin selvittimain
ja ennaltachkiisemiin. Nuorelle on tarjottu monenlaista keskuste-
lutukea, jota timi on kuitenkin jittinyt kidyttdimiced. Haastattelussa
tulee my6hemmin esille nuoren vaikea kotitilanne, joka selittdd nuoren
toimintaa ja poissaoloja: nuori on koulun sijasta mennyt apua ja huo-
lenpitoa tarvitsevan ditinsi luokse, joka aiemmin yrittidnyt itsemurhaa.
(ks. Histbacka 2016)

Kuten esimerkistd voi ainakin episuorasti piitelld, on useimpien suo-
malaisen yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen kohteena yksils. Palveluissa
keskitytdin tukemaan, neuvomaan ja ohjaamaan yksittiisid nuoria. Osin
tistd johtuen nuorten viestit heidin asemastaan osana laajempia yhteisoji
ja suhteiden verkostoja voivat jiidd kohinaksi. Nuorten vihjeet heidin
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perhe-, ystivyys- ja laajemmista ryhmisuhteistaan saatetaan nihdi kom-
munikaation epdolennaisiksi ronsyiksi (Honkatukia & Suurpii 2012;
2014). Tdmi siitdkin huolimatta, ettd sosiaalisilla suhteilla on ilmeiset
merkityksensd nuoren aseman ja toiminnan taustalla. Esimerkiksi Riikka
Korkiamiki (2015, 149-150, 154) kirjoittaa siitd, kuinka monille nuo-
rille ystivipiiri on keskeisin toiminnan areena ja timin tunnistaminen
on tirkeii.

Palvelujen yksilokeskeisyys kietoutuu helposti yhteen “yksipaikkai-
suusoletuksen” kanssa. Pyrkimykseni on ratkoa yksildiden ongelmia
yhdessi paikassa Suomen tai periti tietyn kunnan rajojen sisipuolella.
Toisin sanoen valtaosa nuorille(kin) tarjolla olevista palveluista perustuu
oletukseen siiti, ettd ihmiset kiinnittyvit yhteen paikkaan ja (ydin)per-
heeseen kerrallaan (Ritala-Koskinen & Forsberg 2016). Tdmin pdivin
moninaisten perhejirjestelyjen ja ylirajaisuuden maailmassa oletus ei
aina pidd paikkaansa. Esimerkiksi monien maahanmuuttajanuorten eri
puolilla maailmaa asuvat liheiset saattavat vaikuttaa perustavanlaatuisesti
nuorten Suomessa tekemiin valintoihin, mutta niiden suhteiden merki-
tykset jadvit usein taustalle palvelukohtaamisissa.

Ylirajaiset lihisuhteet voivat motivoida joitakin nuoria kiirehtimiin
kohti halpatyémarkkinoita tai periti keskeyttimiin jo alkaneen kou-
lutuksen. Palkkatulot mahdollistavat liheisten taloudellisen tukemisen
alueilla, joilla rahan ansaitseminen on vaikeaa tai mahdotonta. Siinnélliset
tulot ovat lisiksi monille EU:n ulkopuolisten valtioiden kansalaisille
ainoa mahdollisuus miiriaikaisten oleskelulupien jatkamiseksi tai niin
sanotun perheenyhdistimisprosessin kiynnistimiseksi. (Kivijirvi 2015.)
Ammattilaisille nuorten valinnat saattavat puolestaan niyttiytyi irra-
tionaalisena hitikdintind varsinkin tilanteissa, joissa nuorten Suomen
rajojen ulkopuolelle ulottuva elimi tai lupaprosessit suhteessa muihin
viranomaisiin ovat jiineet palvelukohtaamisten kohinaksi.

Hiljaisuus

Hiljaisuuden metafora kuvaa yhtiiltd nuorten nikymittdomyyttid ja
poissaoloa palveluissa, palvelujen ulkopuolella olevien nuorten joukkoa.
Toisaalta hiljaisuus voi viitata d4nettomyyteen ja vaikenemiseen palve-
lukohtaamisissa: nuoren kokemuksiin, joista ei kerrota tyontekijille.

210



NUORET AIKUISET HYVINVOINTIPALVELUJEN KAYTTAJINA JA KOHTEINA

Hiljaisuus poissaolona liittyy esimerkiksi palveluiden saavutettavuuteen
ja apua tarvitsevien nuorten tunnistamiseen. Vaikeneminen liittyy puoles-
taan salattuihin ja hivettyihin teemoihin seki sopimattomina pidettyihin
kokemuksiin tai toiveisiin. Hiljaisuus on toisin sanoen nuorten #inti,
joka vilittyy palvelun tarjoajille heikosti ja jota ei kuulla. Palveluiden
kehittimisen kannalta olisi kuitenkin pyrittivi huomioimaan myos
hiljaisia kokemuksia.

Palveluja arvioidaan useimmiten niiden nuorten toimesta, jotka pal-
veluja kiyttivit (esim. Gretschel 2016; Honkasalo ym. 2011, 33-34).
Toisin sanoen tarvittavan tuen miirdd ja laatua mairittelevit vain ne
nuoret, jotka ovat saavuttaneet kyseiset palvelut ja kykenevit niissd
toimimaan. Nuorten nikdkulman ajatellaan tulevan esiin asiakastyyty-
viisyyskyselyjen kautta, ja saatavuuteen liittyvini tunnuslukuna on usein
kunnossa” tai tavoitteiden mukaisia, vaikkei palvelu sitd ole. Toiminnan
arviointiin onkin tirkei saada mukaan myos palvelujen ulkopuolelle
syystd tai toisesta jadvid nuoria. (Gretschel 2016, 17-19.)

Aidnettomiksi ja nikymittomiksi joukoksi jiivit esimerkiksi ne
nuoret, joille avun hakeminen voi olla vaikeaa. Yhteiskunnalliset asenteet
ja normit sekd syrjinnin kokemukset tai niiden pelko voivat heikentii
esimerkiksi vihemmistoihin kuuluvien nuorten mahdollisuutta hakeutua
palveluihin (esim. Harinen 2005; Alanko 2014, 43). Samaten se, etti
julkisessa keskustelussa korostetaan tarvetta ”pelastaa poikia”, voi ohjata
tyontekijoitd kuulemaan erityisesti poikia ja jittdd tyttdjen ongelmat
vihemmiille huomiolle (Berg & Aaltonen 2016).

Viiltelevien nuorten keskustelufoorumilla monet kuvaavat, ettei avun
hakeminen ole helppoa sen tarpeesta huolimatta (Histbacka 2015).
Nuorten kertomukset itsensi viiltelystd kuvaavat kokemuksia psyykkisesti
pahasta olosta ja mahdollisuuksista saada apua niissi tilanteissa. Viiltely
muodostuu joillekin nuorille keinoksi tuoda oma avuntarve esille, jos sen
sanoittaminen on muuten vaikeaa (mt.). Kun nuorten verbaaliset avun-
pyynnét eivit tule kuulluksi, voi esimerkiksi ruumiin avulla ilmaista omaa
pahan olon kokemusta (ks. myds Rissanen ym. 2008; Johansson 2010).

Nuoren avuntarve voi jaddi kokonaan huomaamatta silloin kun noja-
taan yleisiin oletuksiin siitd, millainen on apua tarvitseva tai “syrjiytynyt
nuori”. Esimerkiksi koulunsa hyvin hoitavaa nuorta harvoin tunnistetaan
pahoinvoivaksi. Ammattilaisten kohtaamiseen voi liittyi tilloin pelkoja
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siitd, ettei nuoren asiaa “oteta tosissaan” tai “uskota”, kuten yksi nuori
asian ilmaisee foorumilla (Hastbacka 2015). Joku nuorista puolestaan
koska "puhuminen on kauhean vaikeata muutenkin”.

Sen lisiksi, ettd ongelmien tunnistamisen ja sanoittamisen haasteet
voivat vaikeuttaa palveluihin hakeutumista, ne tuottavat hiljaisuutta pal-
velujen sisilld. Kielellisen ilmaisun vaikeus tai avun pyytimiseen liittyvi
hipei saattavat olla juuri niiden nuorten haasteita, jotka tarvitsevat apua
eniten. Tiedon tuottaminen palveluissa ja asiakaskohtaamiset perustuvat
lihes yksinomaan keskusteluille, puheelle ja tekstin tuottamiselle. Kuten
artikkelin alussa muistutimme, timinkaltainen kommunikointi ei ole
kaikkien vahvuus (Aaltonen ym. 2015). Esimerkiksi jinnittiminen,
sosiaalisten tilanteiden pelko, kielitaidon puutteet, lukihiiriot tai monet
psyykkiset ja fysiologiset seikat voivat vihintididnkin vaikeuttaa puheen
tai tekstin tuottamista.

My®s arkaluontoisista tai odotettuun eliminkulkuun sopimattomista
asioista puhuminen voi tuottaa hipedd, joka vaikeuttaa niiden koke-
musten esille tuomista. Alistetuista asemista, “huonoista” valinnoista
tai epdonnistumisen kokemuksista saatetaan vaieta. Tdminkaltaista
hipedd kuvaa seuraava haastattelukatkelma, jossa puhutaan asioinnista
sosiaalitoimistossa. Haastateltu nuori nainen ei halua paljastaa omaan
elimainsi liittyvid kipeitd kokemuksia ja monenlaista haavoittuvuutta
tukea tarjoaville tahoille.

NAINEN: Mi en kertonut, mi en uskaltanut kertoa [sosiaalityontekijille]
henkilskohtaisista asioista.

AK: Okei, niin joo. Pelkisitsii sitten, ettd hin kertoo ne eteenpiin vai?
NAINEN: Joo, pelkisin sitd, joo.

AK: Okel, joo. [...] [S]osiaalitydntekijsilld on semmonen kun vaitiolovelvollisuus.
Et he ei saa kertoo kenellekiin. Vihin niinku minulla. Niin kertoks he tisti?
NAINEN: Joo.

AK: Vai mut sii et vaan luottanu?

NAINEN: Ei kun mii en luottanut.

tyontekijoihin ylipddtian?

NAINEN: Ei kun ihan kaikkeen.

AK: Niin et teilld ei ollu mitenkiin erityisen huonot vilit tai?

NAINEN: Ei ollu.
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AK: Luuleksdd et se on yleistd, ettd nuoret aikuiset ei luota vaikkapa nyt sit
sosiaalitydntekijiin?

NAINEN: Vihin yleisti.

AK: Joo. Misti se sun mielestd johtuu?

NAINEN: Vihin niinku silleen... nolo silleen, et kertoo silleen jostain asioista.
(Kivijiirvi 2015)

Hiljaisuus voi syntyd myds sellaisessa ympiristossd, missd nuori ei
tiedd, mikd on palvelun kannalta olennaista tietoa. Monilla nuorilla on
melko passiivinen rooli palveluiden asiakkaana, koska heilli ei vilttimitti
ole resursseja aktiivisempaan rooliin tai kisitysti siitd, miten he voisivat
parantaa omaa elimintilannettaan. Useimmat nuoret eivit esimerkiksi
tiedd, millaisia palveluita heille voisi olla tarjolla (esim. Miettinen & Poyry
2015, 21). Joillakin nuorilla voi olla tapana peittdi omat vaikeutensa ja
tietimittdmyytensi auttavilta tahoilta, vaikka niiden esiin tuominen olisi
olennaista oikean avun l8ytdmiseksi (Hastbacka 2016, 23-24). Tillsin
palvelukohtaamisissa tietoa on pakko tuottaa nuoren puolesta, kuten
seuraavassa esimerkissa.

Tavoitteena varmaan kuitenkin on, et se nuori puhuis mahdollisimman paljon,
ettd se tydntekiji ei tuottais sitd tietoa, et se tieto ois siit nuoresta lihtevid, ja mitki
ne hinen omat tavoitteet ja toiveet on. Mut et miten se oikeesti niis tapaamisissa
toteutuu. Etti jos ei sielt tuu mitdin tietoa, niin pakkohan sen tydntekijin on
sit puhua. (Sosiaalitydntekijd, Kivijirvi & Toivikko 2015)

Palvelukohtaamiset tapahtuvat usein ammattilaisille tutuissa toimin-
taympiristdissd ja monet kiytinnot perustuvat ammattilaisille luonteviin
tapoihin toimia ja vilittdd tietoa. Esimerkiksi verkostopalaverit ovat
yleinen kiytintd, joka ei aina ole palvelujirjestelmii tuntemattoman
nuoren kannalta optimaalinen tydskentelymuoto. (ks. Histbacka 2016,
21-22). Viranomaisten kiyttima kieli ja kysymysten logiikat eivit avaudu
vilttimirttd nuorelle, miki asettaa nuoren altavastaajan asemaan neuvot-
telutilanteessa. T4lloin suunnitelmat ja padtokset tehddidn viranomaisten
chdotusten mukaan, kuten seuraavassa esimerkissi nuorisotyontekiji
kuvaa. Haastatellun tyontekijin mukaan nuoret eivit ole palaveritilan-
teissa oma-aloitteisia eivitki aktiivisesti tuo esille mielipiteitiin, jolloin
on vaikea tietdd “mitd mieltd se nuori oikeesti on”.
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NH: no uskaltaako nuori sanoa niissi isoissa palavereissa mitdidn?
TYONTEKIJA: Kylli nuoret vastaa ku niiltd kysytiin. Mut ei ne oma-aloitteisia...
ne ei oo silleen [...] Kokevat jonkun sosiaalitoimen, tydvoimatoimiston semmo-
sena niiku virkamiesmiiseni. Ja kumminki on vihin mentivi sen mukaan miti
he sanoo, koska monesti on rahoista kyse. Et on alistuttava. Moni ehki ajattelee
sitd. Riippuu toki persoonastaki, mut ettd kylhidn niilld just ketki tarvis tukee ja
apuu, on niin paljon huonoja kokemuksia. On jo vihin et ihan sama ja vihin
masentunu ja just sellasta alistuneisuutta. [...] Et ei siini tilanteessa pysty tietdd,
et mitd mieltd se nuori oikeesti on. Et vihin yrittdi ilmeistd ja eleistd ottaa kiin-
ni, et onks se ihan samaa mielti sit kumminkaan. [...] Sit taas tulee semmonen
kokemus [nuorelle] et "ei tistd ollu mulle taaskaan mitdin hy6tyd, jonninjoutavia
suunnitelmia, ei mun asiat etene. Kukaan ei mua oikeesti kuunnellu tai ottanu
tosissaan.” (Histbacka 2016)

Nuorten kuulemisen tavoite ei siis aina toteudu arkisissa kiytinndissi.
Monissa palvelukohtaamisissa on vaikea tarjota nuorille osallistumisen,
kuulluksi tulemisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia — erityisesti sil-
loin, jos nuoren kokemukset ja toiveet ovat viranomaisten ajatuksista
poikkeavia. Pysihtyminen hiljaisuuksien ja vaikenemisten #irelle voi
auttaa tunnistamaan keskeisid palvelukohtaamisten haasteita. On hyvi
pohtia, millaisia asioita palveluissa voi olla vaikea tuoda esille ja miki
estdd palveluihin hakeutumista. Kiinnittimilld huomiota nuorten kuu-
lemisen lihtokohtiin on mahdollista tunnistaa dineen lausumattomia
nikemyksid ja kokemuksia.

Erilaisten ddnten huomiointi palveluiden kehittGmisen
|dhtdkohtana

Mi olin [tyopajalla], se oli kuntouttava toimintakeskus kidytinndssi, niin se oli
semmonen mitd tydkkirin kautta mainostettiin erittdin hyvini kuntouttavana
paikkana. Se oli kiytinnéssi kellokorttitydtd, ettd jos tuli kaks minuuttia mys-
hissd, niin se oli mydhistyminen ja sieltd mi puolentoista kuukauden aikana
myéhistyin sen nelisen kertaa ja yhteensi vajaa puol tuntia, niin mi sain potkut.
Ettd yleensi ottaen jos tyokkirin kautta tulee jotain esitteiti tai tarjouksia, niin
mi en osaa luottaa sithen, koska niilld on niin hyvit mainospuheet verrattuna
sithen, miti toiminta oikeesti on. (Nuori, Aaltonen ym. 2015)
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Kun titd nuoren aikuisen nikemystd kuntouttavasta tyétoiminnasta
on niytetty seminaareissa nuorten kanssa tydskenteleville ammattilaisille,
ovat reaktiot olleet joskus tyrmistyneiti. Yleisskommenteissa on pohdittu,
voiko tarina ollenkaan pitid paikkaansa ja miki on ollut nuoren osuus
tilanteen eskaloitumisessa. Lainauksesta ja sen herittimisti reaktioista
voi tunnistaa niin metelid, kohinaa kuin hiljaisuuttakin. Nuoren tys-
paikalla on voinut olla jonkin verran metelid, kun my6histymisii on
selvitetty. Osapuolten odotukset ja kisitykset tydpajatoiminnan ehdoista
ja tarkoituksesta ovat nuoren kertoman mukaan jiineet kohinaksi, silld
sukset ovat menneet ristiin tavalla, jota ei ole osattu korjata. Vaikka nuori
haastattelussa purki turhautumistaan tilanteeseen, episelviksi jii, oliko
konfliktia purettu missiin vaiheessa TE-toimistossa vai oliko se hukkunut
metelin, kohinan tai vaikenemisen alle. Yhden osapuolen kertomuksesta
ei voi tai ole tarpeen selvittid, miti “todella” on tapahtunut, mutta nuo-
ren kokema suuttumus ja konfliktien seuraukset olivat kouriintuntuvia.

Esimerkki muistuttaa siitd, ettd nuorten kokemusasiantuntijuuteen
tukeutuminen tarkoittaa myds kokemusten laajan kirjon hyviksymisti.
Kaikki kokemukset tai osallisuuden ilmaukset eivit ole punnittuja, siistejd
paketteja, joissa piilee suoraan kiytintdon siirrettivi kehittimisehdotus.
Toiset voivat kuulostaa metelilti ja viranomaisten epioikeudenmukaiselta
syyttelyltd, mutta ehki juuri niissi tilanteissa tulisi ottaa askel taaksepiin
ja kysyd, mitd tapahtuu, misti kokemus kumpuaa ja miten voisin ym-
mirtdd sitd. Yksi nuorten ammattilaisissa arvostama ominaisuus on juuri
periksiantamattomuus ja se, ettd nuoren kokemuksia yritetiin ymmartid
ja kuunnella my®s silloin, kun timi toimii vastoin odotuksia (Munford
& Sanders 2015).

Olemme tissi artikkelissa pyrkineet tekemiain nikyviksi sellaisia nuor-
ten aikuisten d4nid, jotka tulevat harvoin kuulluiksi hyvinvointipalvelujen
piirissi. Palveluja suunniteltaessa ja kehitettiessi seki yksittiisida nuoria
kohdatessa on houkuttelevampaa kuunnella selkeisti artikuloitua, kohte-
liasta ja konventionaalista puhetta. On kuitenkin ilmeistd, etti palveluista
eniten hydtyvit nuoret ilmaisevat nikemyksidin myos muilla tavoin.
Vaihtoehtoisten kuuntelemisen ja tulkitsemisen tavoille on syyti raivata
tilaa. Erityisesti monille tuen tarpeessa oleville nuorille osallistamisen tai
kuulemisen lihtokohdat ovat kohtuuttomat. Monta kertaa oletuksena on,
ettd nuoret kykenisivit vastaamaan sanallisesti sellaisiin palvelutarpeita ja
palvelujen kehittimisti koskeviin kysymyksiin, joihin asiantuntijoillakaan
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ei ole vastauksia. Harvalla nuorella on tutkijoiden tai ammattilaisten
kaltaista kiisitysti yksittiisten palvelujen kytkoksistd palvelujirjestelmin
kokonaisuuteen tai palveluja raamittavasta lainsidddinnésti.

Kuuntelemisen voi ymmartii herkistymiseni nuorten erilaisille itseil-
maisun ja olemisen tavoille ja pyrkimykseni tarttua olennaisiin, nuorille
merkityksellisiin kohtiin. Kyse ei ole vain pysihtymisestd puheen ja selke-
isti artikuloitujen ilmausten direlle. Myos vaikenemiset, kieltdytymiset tai
vaikkapa palvelukiytintsjen karnevalisoinnit ja diinekkiit vastustamiset
tarjoavat usein olennaista tietoa. Nuorten sanattomankin toiminnan ja
vain olemisen” voi nihdi tulkittavissa olevina viesteini (ks. Juvonen
2015, 161-190; Kivijirvi 2016).

Nuoren kohtaava aikuinen tarvitsee kuulon lisiksi myds muita aisteja,
joilla yksittdisten nuorten ja nuorten ryhmien tarpeet tulevat tunnistetuik-
si, miki taas edellyttid monenlaisten menetelmien ja kanavien hyodyn-
timistd. Tdmi voi tarkoittaa havainnoimista, valokuvan ja videokuvan
tai musiikin hyédyntimistd ja erilaisten dokumenttien tai tilastojen
kriittistd lukemista (Back 2007). Lisiksi joskus voi olla syytd kuunnella
nuorten lihelld olevia ihmisid tai tarkastella nuoria palvelukehyksen
ulkopuolella. Tarkka kuuntelija voi eettisten pelisiintdjen puitteissa
selvittdd esimerkiksi muiden palvelujen tarjoajien, vanhempien, sisarusten
ja kavereiden tulkintoja.

Nikemyksemme mukaan yksittdisten nuorten palvelupolkujen su-
juvoittamisessa ja koko palvelujirjestelmin kehittimisessi on kyse juuri
erilaisten “ddnten” kuuntelemisen ja tulkitsemisen taidosta. Edelld olemme
jisentineet d44nten variaatiota metelin, kohinan ja hiljaisuuden metaforien
avulla. Vaikkei vihapuhetta ja henkilsihin kohdistuvia hyokkiyksii tule
hyviksyi, voi metelin takaa l6ytyvid kokemuksia pyrkid ymmirtimidin.
Kohinan kuunteleminen puolestaan liittyy diniin ja nuoren toimin-
toihin, jotka niyttiytyvit kuulijalle epimairiising tai irrationaalisina.
ja kokemuksiin, jotka ovat liian sensitiivisid dineenlausuttaviksi. Erilaisten
ddnten huomiointi pakottaa tarkastelemaan sellaisia nuoren elimin osa-
alueita, jotka eivit ole nikyvilld tai sanoitettuina palvelussa, mutta ohjaavat
oleellisesti nuorten toimintaa ja vuorovaikutusta ammattilaisten kanssa.

Palvelujen toimivuuden kannalta on vilttimitonti osata tunnistaa ja
erottaa nuorten kertoman joukosta merkittivi tieto. Hyvinvointipalvelujen
ammattilaiset ovat tottuneet kohtaamaan episuoria vihjeitd, vetdytymisii,
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vaikenemisia, hyokkiddvid palautetta ja katkonaisia kertomuksia.
Kuulemisen suhteen tehdidin jatkuvasti valintoja — mitd d4nii suljetaan
vuorovaikutuksen ulkopuolelle, mihin tartutaan ja minkilaisten kerto-
musten aukkokohtia pyritdin tiyttimain. Omasta valikoivasta kuulosta
on hyvi tulla tietoiseksi ja pohtia, kenen nikskulmasta ja millid perusteilla
merkittivi tieto milloinkin midrittyy. Hyvinvointipalveluissa keskeisti
on nuorten aikuisten kohtaaminen heidin kokemusmaailmastaan kisin
(Kallio ym. 2015, 18).

Lopulta on tirkei pitid mielessi, ettd kuunteleminen hyvinvointipal-
veluissa on sosiaalinen kiytintd, ei vain yksittdisen tyontekijin ominai-
suus. Ymmiirrys nuoren elimintilanteesta ja tuen tarpeesta muodostuu
palvelukiytintsjen ja kulloisenkin organisaation kehyksissid. Toisin
sanoen dinten kuuleminen ei ole riippuvainen pelkistiin tyontekijin
ammattitaidosta ja halusta ymmairtid ddnten kirjoa, vaan myds siitd,
millaisissa institutionaalisissa rakenteissa tyontekiji kohtaa nuoria ja
millaisia tavoitteita vuorovaikutukselle on asetettu. Miti tiukemmat rajat
palveluille asetetaan esimerkiksi asiakaskunnan suhteen, siti huonommin
nuorten yksilollisid eroja ja tarpeita voidaan ottaa huomioon. Nuorten
asiakkaiden kohtaamisen ohella huomio tulee suunnata palveluiden
kokonaisuuteen ja pohtia, missi on hiljaista, misti kantautuu kohinaa
ja mitd metelin takaa 16ytyy.
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