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SUKUPUOLINAKOKULMIA KORONA-AIKAAN
Koronakriisi sosiaalisen uusintamisen
ja hoivatyon kriisina

Heini Kinnunen, Emma Lamberg & Hanna Yléstalo

Tissa luvussa tarkastelemme koronakriisid sukupuolittuneena sosi-
aalisen uusintamisen kriisind erityisesti palkallisen ja palkattoman
hoiva- ja hoitotyon nikokulmasta.! Tuomme esiin aiemman tutki-
muksen ja etenkin sosiaalista uusintamista koskevan feministisen
tutkimuskeskustelun pohjalta, miten koronakriisi on syventinyt
hoiva-alan ja terveydenhuollon ammattilaisten ahdinkoa ja suku-
puolittunutta eriarvoisuutta ja ndin edesauttanut hoivaresurssien
ehtymistd. Osoitamme my®s, miten kriisi on tehnyt nikyviksi pal-
kattoman hoivatyon yhteiskunnallista ja taloudellista merkitysta
sekd sithen kytkeytyvid eriarvoisuuksia. Lukumme on paiosin
aiempaan tutkimukseen perustuva teoreettinen katsaus. Kdytimme
kuitenkin keviilld 2021 Suomessa kerittya koronakriisid koskevaa
uutisointia kasittelevdd media-aineistoa* kuvaamaan hoivaty6n
merkitystd ja hoivatyon kriisin nidkyviksi tulemista mediajulki-
suudessa. Luvussa emme varsinaisesti analysoi aineistoa, vaan sen
tehtivi on ennen kaikkea illustroida teoreettisia havaintojamme ja
pohdintaamme.
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Aluksi lihestymme koronakriisid sosiaalisen uusintamisen
nikokulmasta ja avaamme sosiaalisen uusintamisen kisitetta femi-
nistisen teoriakeskustelun avulla. Sitten tarkastelemme sosiaalisen
uusintamisen kriisid ammatillisen palkallisen hoivatyon, etenkin
terveydenhoitoalan, kontekstissa. Tamin jalkeen avaamme sosiaa-
lisen uusintamisen kriisin nakymisti kodin piirissa tapahtuvassa
palkattomassa hoiva- ja uusintavassa tyssi. Ennen johtopaitok-
sid pohdimme koronan jilleenrakennustyota hoivaavan talouden
nikokulmasta mahdollisuutena tunnistaa ja tunnustaa hoivan
taloudellinen merkitys yhteiskunnassa.

Koronakriisi ja sosiaalinen uusintaminen

Koronapandemia ei ole vain terveyskriisi, vaan muiden globaalien
kriisien tavoin se on ravisuttanut monia inhimillisen toiminnan
perustoja. Koronapandemia on syventinyt sukupuolittunutta ter-
veydellistd, taloudellista ja sosiaalista eriarvoisuutta, silli koronan
yhteiskunnalliset vaikutukset ovat kohdistuneet voimakkaimmin
niihin ihmisryhmiin, jotka ovat jo valmiiksi haavoittuvimmassa ase-
massa.’ Korona on vaikuttanut my0s ty6elimain lukuisin tavoin, ja
monet ndistd tydelamavaikutuksista ovat sukupuolittuneita. Kan-
sainvilisessd tarkastelussa ty6llisyysvaikutukset ovat kohdistuneet
ennen kaikkea naisiin, matalasti koulutettuihin seki epatyypillisissa
tyosuhteissa tyoskenteleviin.# Koronan ty6elimévaikutukset ovat
kohdistuneet etenkin naisenemmistdisiin ravintola-, palvelu- ja
matkailualoihin.$

Koronakriisilld on ollut syvillisid vaikutuksia my6s sosiaalisen
uusintamisen edellytyksiin. Sosiaalisella uusintamisella tarkoite-
taan elimaa yllapitavid ty6td ja toimintaa, jota ilman yhteiskunnat
ja talous eivit pyorisi (ks. myos luku 3 tissi teoksessa). Sosiaalista
uusintamista tehddan sekd palkkatyoni ettd palkatta: esimerkiksi
erilaiset hoivan, kasvatuksen, kotity6n ja naapuriavun muodot
ovat sosiaalista uusintamista. Sosiaalisen uusintamisen kriisistd
tai hoivakriisistd on puhuttu jo ennen koronaa: hoivatyén mark-
kinaistaminen ja tehostaminen ovat heikentineet hoivan laatua ja
tyontekijoiden tyooloja. Lisdksi hoiva- ja hoitoalan palkat laahaavat
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matalalla, ja palkaton hoivaty6 on pitkalti nakymatonti ty6ta.” Toi-
sin sanoen hoivan resurssit ovat riittimattomat. Kansainvélisessd
keskustelussa on puhuttu usein hoivakriisistd,® mutta tissi luvussa
kaytimme hoivaa laajempaa sosiaalisen uusintamisen kisitettd,
joka pitaa sisallddn hoivan lisiksi myds muut elimai yllapitivin
tyon muodot. Kisite kiinnittdd huomion siihen, millaisia koko
yhteiskuntaa ja taloutta koskevia vaikutuksia sosiaalisen uusinta-
misen edellytysten heikentymiselld on.

Sosiaalisen uusintamisen linssi laajentaa my6s pandemian tyo-
elimavaikutusten tarkastelua: tavallisesti ty6elimantutkimus kes-
kittyy palkkaty6hon, mutta laajennamme tdssi luvussa tyon tar-
kastelua katsomalla, miten koronakriisi kohdistuu myos erilaisiin
sukupuolittuneisiin palkattoman tyon muotoihin. Tuomme esiin
my0s palkattoman uusintavan tyon merkitysta palkkaty6n ennak-
koehtona: uusintava tyo uusintaa tyovoimaa pitimalld huolta esi-
merkiksi asumisesta sekd ravinnonsaannista ja mahdollistaa palk-
katyon tekemisen.®

Sosiaalisen uusintamisen kriisi on koronan aikana nikynyt ja
syventynyt monin tavoin. Leikatut ja tehostetut julkiset terveyspal-
velut ja sairaanhoito ovat olleet korona-aikaan kuin darimmilleen
viritetty jousi, joka saattaa katketa milloin tahansa. Julkiset sosiaa-
lipalvelut puolestaan ovat koronan aikana toimineet vajavaisesti,
mikd on osaltaan myotavaikuttanut sosiaalisten, taloudellisten ja
terveydellisten ongelmien syventymiseen ja kasautumiseen.'® Jul-
kisten palvelujen puutteita on paikattu yksityisesti, palkattomalla
uusintavalla ty6lld: vanhemmat ovat hoitaneet ja opettaneet lap-
siaan kotona omien téidensi ohessa paivikotien ja koulujen ollessa
kiinni, ja ihmiset ovat auttaneet vanhempiaan ja muita liheisidan
eri tavoin, esimerkiksi kaupassa kdaymalld. Vaikka palkattomassa
uusintavassa tyOssd raha ei suoraan vaihda omistajaa, myos silld
on hintansa: palkattoman hoivatyon lisiantyminen verottaa teki-
jansé jaksamista, hyvinvointia ja palkkatyon tekemisen mahdolli-
suuksia."
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Sosiaalisen uusintamisen kriisi
feministisessa teoriakeskustelussa

Sosiaalisella uusintamisella viitataan laajasti kaikkeen eldmaa yll4-
pitdvddn ja elamidd tuottavaan toimintaan.”” Sosiaalisen uusintami-
sen kidsite on perdisin Karl Marxilta, joka viittasi késitteelld seka
koko kapitalistisen jirjestelmin ettd tyovoiman uusintamiseen.”
Kisitteen nykyiset, feministiset maaritelmat juontavat 1970-luvulle,
jolloin sosialistifeministit perustivat Wages for housework -liikkeen
kritisoidakseen kapitalistisen talousjirjestelman taipumusta hyo-
dyntdd naisten palkatta tekemii kotity6td.'* Nykyisessd feminis-
tisessd keskustelussa sosiaalinen uusintaminen viittaa kotityon ja
uuden tydvoiman synnyttimisen lisidksi laajasti palkattomaan ja
palkalliseen tyohon esimerkiksi hoivan, kasvatuksen ja koulutuk-
sen alueilla.’ Laajimmillaan sosiaalinen uusintaminen kattaa myos
ruoantuotannon ja ympiriston elinvoimaisuudesta tai luonnon
monimuotoisuudesta huolehtimisen.®

Feministisen poliittisen talouden tutkijat ovat esittineet, ettd
sosiaalisen uusintamisen nikokulma on tarpeen koronakriisin
sukupuolivaikutusten ymmartimisessé ja analysoinnissa.'” Femi-
nistinen sosiaalisen uusintamisen teoria tarjoaa kasitteellisen
tyokalun jasentaa sitd, miten koronakriisi muokkaa palkallisen ja
palkattoman tyon jarjestyksid sekid kotitalouksissa ettd tyomarkki-
noilla. Ensinnikin se auttaa kiinnittimain huomion siihen, miten
uusintava tyo jakautuu epitasaisesti sekd kotitalouksien valilla etta
sisdlld. Toiseksi se kiinnittdd huomiota aliresursoidun ja aliarvos-
tetun hoiva- ja hoitotyon kriittiseen rooliin yhteiskuntien yllapi-
dossa. Samalla timin tyon tekijit, jotka valtaosin ovat matalapal-
kattuja naisia, usein maahanmuuttajia tai etniseen vihemmisto6n
kuuluvia, ovat joutuneet asettamaan terveytensi alttiiksi korona-
virukseen liittyvissd tyotehtavissa.'®

Feministisessa tutkimuksessa on pyritty tekemadn nakyviksi ja
kyseenalaistamaan erontekoa palkallisen ja palkattoman seka tuot-
tavan ja uusintavan tyon vililld. My6s koronakriisin yhteydessi on
tuotu esiin, miten sekd palkallisen ettd palkattoman uusintavan
tyon rakenteellinen aliarvostus yhdistyy kiintedsti naisten alistei-
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seen yhteiskunnalliseen asemaan.”® Etenkin palkaton hoiva on jai-
nyt nikymittomiin talouskeskustelussa ja valtavirtaisessa taloustie-
teessd: makrotalouden tunnusluvut, kuten bruttokansantuote, tai
vallitsevat talouskasvun ja kilpailukyvyn ihanteet sivuuttavat taysin
sosiaalisen uusintamisen.* Siind missé etenkin palkaton uusintava
ty6 on ollut nakymatonta talouskeskustelussa, palkkatyona tehtya
uusintavaa tyoti on leimannut matalapalkkaisuus ja tyén kuormit-
tavuus. Etenkin julkisen sektorin hoiva- ja hoitotyoti kisitelldan
poliittisessa keskustelussa tavanomaisesti kuluerind, ei taloudelli-
sen hyvinvoinnin edellytykseni ja investointina.*

Samalla kun sekd palkattoman ettd palkallisen hoivan talou-
dellinen rooli on jatetty huomiotta talouspolitiikassa ja resurssien
jaossa, hoivan tirkeyttd on korostettu poliittisessa retoriikassa,
juhlapuheissa ja arjen diskursseissa.”* Koronakriisin keskelld hoi-
van arvo tunnustetaan kiistatta, ja esimerkiksi koulutus-, kasvatus-
ja hoitoalojen ammattilaisia on juhlistettu sankareina. Toisaalta
symboliset tunnustuksen eleet eivit viistimittd johda resurssien
lisiamiseen, esimerkiksi hoitajien palkankorotuksiin. Tétd juopaa
symbolisen tunnustuksen ja materiaalisten resurssien vililld auttaa
hahmottamaan feministisen yhteiskuntateoreetikon Nancy Frase-
rin kehittdima kasitteellinen jako tunnustuksen ja uudelleenjaon
politiikkojen vililld: tunnustuksen politiikka tihtda kulttuuriseen
ja yhteiskunnalliseen tunnustetuksi tulemiseen, kun taas uudel-
leenjaon politiikka tavoittelee taloudellista oikeudenmukaisuutta
ja tasa-arvoa. Nami kummatkin tavoitteet ovat vilttimattomia
oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi.*3

Koronakriisi tuo karjistetysti esiin kapitalismin nykyistd muo-
toa pitkddn madrittdneen, kroonistuneen sosiaalisen uusintamisen
kriisin. Kriisin juurisyyna on, ettd voittoa tavoitteleva talous kulut-
taa loppuun ehtymittomini pidettyjd resursseja, kuten hoivaa, ja
rapauttaa ndin omaa perustaansa.** Koronakriisin my6td muun
talouden riippuvuus hoivasta on tullut uudella tavalla nikyviksi:
pandemia on paitsi vaarantanut ihmisten terveyden my0s suista-
nut maailmantalouden taantumaan. Siten pandemia on osoittanut,
miten kapea ymmarrys talouskriiseistd markkinoiden “sisdisind”
kriiseind ei ota huomioon sitd, miten talouden kriisit ovat myos
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seurausta vuorovaikutuksesta talouden ja sille ulkopuoliseksi
ymmirretyn hoivan vélilld. Samalla pandemia on tuonut nakyviksi
palkallisen ja palkattoman hoivaty6n kriittisen roolin yhteiskuntien
ja talouden jatkuvuudelle - seka toisaalta timan tyon sukupuolite-
tun, luokitetun ja rodullistetun tydnjaon.>

Ammatillinen hoiva ja uusintavan tydn ahdinko

Tadssd osiossa tarkastelemme koronakriisid sosiaalisen uusintami-
sen kriisind ammatillisen hoivan ja hoitotyon kontekstissa. Ensin
tarkastelemme koronan hoitoalaan kohdistuvia vaikutuksia tut-
kimustiedon valossa ja katsomme sitd kautta, miten koronakriisi
syventaa tyoelaimin sukupuolittuneita eriarvoisuuksia. Pohdimme
sosiaalisen uusintamisen ja sen kriisin kisitteiden kautta, miten
koronakriisin kirjistima terveydenhuollon ja sairaanhoidon
ahdinko heijastuu koko yhteiskuntaan. Toiseksi tarkastelemme
hoivatyon arvostuksen nikymista julkisessa keskustelussa korona-
aikana tarkastelemalla sitd tunnustuksen ja uudelleenjakamisen
politiikan nakokulmasta.

Hoitoalaan iskenyt koronakriisi heijastuu koko yhteiskuntaan
Emme tule kestimiin viikkoa, saatikka kuukausia.?®

Helsingin Sanomien julkaisema sitaatti belgialaiselta ladkarilta
kiteyttdd ja tuo suuren yleison tietoisuuteen, miten koronapande-
mia on vaikuttanut hoiva-alan ja etenkin sairaanhoidon olosuhtei-
siin ja kantokykyyn. Tutkimus on my®6s osoittanut, ettd koronakriisi
iskee hoiva-alan tyontekijoihin, joista suurin osa on naisia niin kan-
sainvilisesti kuin kotimaassa. Lisdksi koronan aikainen ammatilli-
sen hoivatyon kuormittuminen heijastuu paitsi koronapotilaiden
hoitoon my6s laajemmin ihmisten hyvinvointiin esimerkiksi kas-
vavan hoitovelan kautta,*” ja silld on koko yhteiskuntaa koskevia
kerrannaisvaikutuksia. Hoitovelan perimmadinen syy ei kuitenkaan
ole koronapandemia, vaan sen juuret ovat pitkdian jatkuneessa
sosiaalisen uusintamisen kriisissa. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat

110 KORONAPANDEMIA, TYO JA YHTEISKUNTA



jo pitkddn ennen koronaa olleet jatkuvan tehostamisen kohteena,
minkd vuoksi ne eivit kestd koronan kaltaista kuormitusta. Suo-
messa esimerkiksi tehohoitopaikkojen maira on selvasti pienempi
kuin monissa muissa Euroopan maissa. Hoitovelkaa syntyy, koska
tehostettu terveydenhuoltojirjestelma ei ole kriisinkestiva.?®

Vaikka Suomessa hoiva-alaan ei ole korona-aikana kohdistunut
irtisanomispaineita, korona on muilla tavoin syventinyt hoiva-alan
tyontekijoiden ahdinkoa. Suomessa hoiva-alan tyontekijoistd noin
80 prosenttia on naisia,* ja ala on matalammin palkattu kuin esi-
merkiksi miesvaltainen teollisuus.® Kuten timéin teoksen luvussa
3 korostettiin, niin kutsutuilla vilttimattomilla aloilla, joihin my6s
hoivaty6 lukeutuu, korona on kiihdyttinyt tyotahtia ja lisinnyt
tyon kuormittavuutta.?* Niill aloilla tyontekijit ovat myos altis-
tuneet koronataudille muita useammin.3> Hoiva-alojen tyon kuor-
mittavuus ja riskit ovat siis lisidntyneet samaan aikaan kuin palkat
ovat pysyneet kriisid edeltavilla tasolla.

Koronakriisin sukupuolittuneet vaikutukset hoiva-alaan eivit
kosketa ainoastaan alan tyontekijoitd ja lisad alojen vilistd sukupuo-
littunutta eriarvoisuutta, vaan heijastuvat hoivatehtavin toteutta-
miseen. Hoitovelkaa on syntynyt, kun koronan hoitoon on siirretty
resursseja muualta terveydenhuollosta. Lisaksi koronan syventima
kuormitus uhkaa pahentaa hoiva-alan ty6voimapulaa. Terveyden-
hoito, mutta my6s laajemmin hoiva-ala, jolla tyoskentelee muun
muassa sosionomeja ja lahihoitajia erilaisissa tyotehtavissa, karsi
jo ennen koronapandemiaa tyovoimapulasta.* Ammattiliittojen
selvitykset korona-ajalta kertovat, ettd suuri osa Suomen sairaan-
hoitajista on harkinnut alanvaihtoa,’# ja kun tarkastellaan tilannetta
globaalissa kontekstissa, hoiva-alalta puuttuu tyontekijoita verrat-
tuna kriisid edeltdvaan aikaan.3s Sosiaalisen uusintamisen kriisi on
ndin ollen vaarassa syventya myos koronan aiheuttaman vilittéméan
terveysuhkan hilvettya.

Sosiaalisen uusintamisen nikokulmasta varsinaisten hoiva-
ammattien yhteys ja merkitys suhteessa laajempaan sosiaalisen
uusintamisen ammattikenttddn tulee nakyviksi. Tyon kuormit-
tavuuteen, terveysriskeihin ja tyoehtoihin liittyvit koronakriisin
kirjistimidt ongelmat koskettavat esimerkiksi sosiaality6td, ope-
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tusalaa ja varhaiskasvatusta.3® Kaikille niille aloille on yhteisti
myos naisenemmistdisyys ja valttimiton yhteiskunnallinen rooli.
Erilaiset hoivatyon ehdollistamat nikymittomat riippuvuusketjut
tulevat nakyviksi silloin, kun mika tahansa lenkki ketjusta uhkaa
murtua. Esimerkiksi paivikotien sulkeminen vaikeuttaisi monien
hoivatyota tekevien tyohon osallistumista. Ketjuuntuvat vaiku-
tukset ulottuvat my6s laajemmin yhteiskuntaan ja talouteen, kun
ammattitaitoa vaativia hoito-, hoiva- ja kasvatustehtivii ei pys-
tytd kunnolla toteuttamaan ja kun hoivatehtivid siirretian muun
muassa kotien vastuulle.

Kulttuurisesta arvostuksesta kohti parempaa palkkaa ja tydehtoja?

Taputuksia parvekkeilta, ylistivid meemeji. Hoitohenkilokun-
nan kunniaksi joka ilta valaistu Finlandia-talo. Hoitajat ovat
nyt sankareita, joiden pyyteetonti tyotd koronasodan etulin-

jassa kiitellddn vuolaasti ympéri maailmaa.?”

Samaan aikaan, kun hoiva-alan tyontekijit kamppailevat korona-
kriisin vaikutusten ikeessd, hoivatyon merkitys on tullut erityisen
nikyviksi kriisin aikana. Media-aineistomme osoittaa, etté kriisi on
tuonut hoivan ja erityisesti sairaanhoidon ja -hoitajien merkityk-
sen koronan vastaisessa taistelussa julkisen keskustelun kohteeksi.
Julkisuudessa on raportoitu myds erilaisista hoitajille suunnatuista
huomionosoituksista: hoitajille on ldhetetty villasukkia ja pins-
sejd, soitettu fanfaareja, ja heiddn kunniakseen on valaistu julkisia
monumentteja. Terveydenhuollon ja sairaanhoidon ammattilaiset
ovat kuitenkin tuoneet julkisessa keskustelussa esiin sen, etteivit
symboliset eleet riitd tunnustukseksi kovasta tyostd pandemian
aikana (tai sen ulkopuolella).3*

Tahin saakka, vastoin kysynnin ja tarjonnan markkinalogiik-
kaa, hoiva-alan tyon kysynti ei ole johtanut palkkojen ja muiden
tyoehtojen parantumiseen. Siind missd hoivan yksityistiminen on
tarjonnut yksityisille palveluntarjoajille mahdollisuuksia tuottoi-
saan liiketoimintaan, julkista ja julkisesti rahoitettua hoivaa on
totuttu ajattelemaan julkisen talouden menoering, ja sen kuluja
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pyritddn jatkuvasti karsimaan. Hoito- ja hoiva-alaa edustavat
ammattijarjestot ovat ajaneet alan palkkavaatimuksia pitkdan
saavuttamatta merkittivid tuloksia.?® Koronakriisi keskeytti alan
palkkaneuvottelut, joissa hoitoalan liittojen, Tehyn ja SuPerin, oli
tarkoitus lihted vaatimaan palkkatasa-arvo-ohjelmansa mukaisia
pitkdn tahtdimen palkankorotuksia. Palkkaneuvotteluja on jatkettu
muuttuneessa tilanteessa, ja niiden rinnalla liitot ovat vaatineet eril-
lisid koronakompensaatioita hoitoalan ammattilaisille.

Hoiva-alan kulttuurisen arvostuksen ja matalien palkkojen
valistd ristiriitaa voi tarkastella tunnustuksen ja uudelleenjaon
politiikan vilisen teoreettisen jaottelun valossa.*® Hoivaty6n kult-
tuurinen arvostus on nikynyt koronapandemian aikana. Tunnus-
tuksen eleet, kuten Finlandia-talon valaiseminen siniseksi, eivit
kuitenkaan korjaa epidoikeudenmukaiseen tulonjakoon liitty-
vdd ongelmaa, joka asettaa hoiva-alojen tyontekijit heikompaan
taloudelliseen asemaan kuin monet vaativuudeltaan vastaavat
miesenemmistoiset alat. Kysymys on my®os siitd, milld tavoin eri
aloilla ja asemissa tyoskentelevien ihmisten arvostus niytetdan ja
yhteiskunnallinen rooli tunnustetaan. Esimerkiksi juristien tyota
pidetddn kulttuurisesti arvokkaana, ja arvostus nikyy my6s ndiden
ammattikuntien palkoissa. Myo6s sairaanhoitajien, lahihoitajien ja
lastentarhanopettajien tyotd arvostetaan, mutta arvostusta ei 0soi-
teta korkeammilla palkoilla. Paula Koskinen Sandberg on puhunut
naisten tyon juurtuneesta aliarvostuksesta, jolla on pitka historia
ja joka on kiinnittynyt palkoista sopimisen jérjestelmaan.+ Jul-
kisen sektorin naisenemmistdisten tehtdvien palkkataso on ollut
tietynlainen itsestddnselvyys, sukupuolittunut rakenne, jota ei ole
haastettu.

Hoivaty6ti onkin pidetty kautta aikojen kutsumustyoni, josta
ei tarvitse maksaa yhtd paljon kuin muista yhti vaativista toista.
Lisaksi niin palkallinen kuin palkaton hoiva rakentuu kulttuuriselle
kasitykselle naistapaisuudesta: hoivaavuudesta ja uhrautuvuudes-
ta.** Taman kasityksen mukaan naisilta voi odottaa tietynlaista vaa-
timattomuutta ja sovinnollisuutta esimerkiksi palkkaneuvotteluissa
sukupuoleensa liitettyjen ominaisuuksien perusteella. Ammattialo-
jen sukupuolisegregaatio eli tydomarkkinoiden jakautuminen nais-
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ja miesenemmistoisiin aloihin seka naisvaltaisten alojen alemmat
palkat nojaavatkin essentialistiseen, kulttuuriimme sisdanraken-
nettuun naiskisitykseen, josta kapitalistinen talous on hy6tynyt.+3
Tamién halpuutetun sosiaalisen uusintamisen taloudellinen hyo-
dyntiminen voi kuitenkin tulla tiensd padhin hoivatyon resurs-
sien ehtyessi ja toisaalta my6s palkkojen halpuuttamisen taustalla
vaikuttavien sukupuolinormien kyseenalaistuessa ja muuttuessa.

Hoivaa ja kasvatusta pidetddn usein paitsi taloudellisesti tuotta-
mattomana my9s muodoltaan ja tavoitteiltaan symbolisena pikem-
min kuin materiaalisina aktiviteetteina. Hoivaty6 on kuitenkin mita
suuremmassa mairin my9s materiaalista ja fyysistd toimintaa;
pukemista, kantamista, pesemisté ja niin edelleen.** Ammatillisen
hoitotyon fyysisyys on vain korostunut koronapotilaiden hoidossa,
jossa potilasta saatetaan joutua kidanteleméin ja tyotd tehddin suo-
javarusteisiin pukeutuneena. Hoitotyoti tekevien tyontekijoiden
palkitseminen symbolisin elein ei siten yksin auta, jos palkkatasoon
ja tyooloihin ei samalla puututa. Palkoissa ja muissa materiaalisissa
tyoehdoissa ei ole kyse vain arvostuksen osoittamisesta, vaan tyon-
tekijoiden voimavarojen uusiutumisen edellytyksista: jos hyvin-
voinnista ja jaksamisesta ei pidet riittavisti huolta, myos tyonte-
kijéiden voimavarat voivat luonnonvarojen tavoin ehtya.+ Siksi,
kuten Fraser korostaa, oikeudenmukaisuus vaatii seki kulttuurista
tunnustamista ettd resurssien uudelleenjakoa.*®

Palkaton uusintava tyd kriisissa

Tdssd osiossa tarkastelemme palkatonta uusintavaa tyotd ja sen
kriisiytymistd korona-aikana. Avaamme ensin, miten koronakriisi
on lisinnyt yksityisid hoivavastuita ja siten syventanyt sosiaaliseen
uusintamiseen liittyvaa eriarvoisuutta. Toiseksi avaamme uusinta-
van tyon merkitystd muulle taloudelle ja erittelemme palkattoman
uusintavan tyon kustannuksia sen tekijoille.
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Nékymattémdésta ndkyvaksi: Korona ja uusintavan
tyén eriarvoisuudet kodeissa

Kotitalouksien rooli koronan aikana on ollut keskeinen niin Suo-
messa kuin globaalisti. Vaikka Suomessa on moneen muuhun maa-
han verrattuna valtytty laajamittaisilta ja pitkdkestoisilta sulkuti-
loilta, pandemian torjuntatoimet ovat muokanneet arkea perusta-
villa tavoin uusiksi niin palkkatoiden kuin palkattomienkin toiden
suhteen. Pandemian hidastamisen ja torjumisen vuoksi monet
ovat siirtyneet etdt6ihin, mutta lisaksi kodit ovat poikkeusoloissa
ottaneet hoitaakseen monia uusintavia hoivaan, kasvatukseen ja
koulutukseen liittyvia tehtavia.+” Lisdksi palkaton ja palkkatyo ovat
sekoittuneet toisiinsa, kun kodit ovat muuttuneet toimistoiksi, eta-
kouluiksi ja paivikodeiksi.

Palkaton uusintava tyd, eli itsestd, omaisista ja lheisista huoleh-
timinen, korostui etenkin keviilld 2020. Tuolloin koulut siirtyivit
kaikilla koulutusasteilla etdopetukseen, paivikoti-ikiiset suositel-
tiin hoitamaan kodeissa ja yli 70-vuotiaat ohjattiin karanteenin-
omaisiin olosuhteisiin. Koti- ja hoivatydn mairi kasvoi etenkin
niilld, joilla on alaikdisid lapsia tai ikddntyneitd omaisia tai puoliso
hoidettavanaan. Erityisen lujilla olivat yksinhuoltajat ja kriittisilla
aloilla tyoskentelevien yksinhuoltajien kouluikiiset lapset, jotka
joutuivat itsendisesti selviytymiin etikoulusta.*® Rajoitustoimet
syvensivit palkattoman ty6n sukupuolittunutta jakautumista, silla
lisiantyneesti koti- ja hoivatyOsté valtaosa jéi naisten harteille —
heille, jotka kantoivat palkattomasta hoivaty6std suurimman vas-
tuun jo ennen koronaa.*® Suositus hoitaa lapset paivikodin sijaan
kotona keviilld 2020 aiheutti vaikeuksia etenkin dideille, jotka yrit-
tivit samanaikaisesti selvitd seki palkkatyOsti ettd lisddntyneestd
palkattomasta hoivaty9std.s® Perheilld on ollut erilaisia keinoja
ratkaista lisddntyvin uusintavan tyon aiheuttama kuormitus. Suo-
messa, missd ditien kokoaikaty6 on yleisté eiki tyotuntien vihen-
taminen ole ollut vanhempien selviytymiskeinojen kirjessd, yleisia
ovat olleet perheiden sisdiset selviytymiskeinot, kuten aikataulut-
taminen ja ruutuajan lisidminen.** My06s kansainvilinen tutkimus
osoittaa, ettd perheissi ditien koti- ja hoivaty6hon kiayttaimai aika
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lisadntyi enemmin kuin isien;* isien kotitoihin kdyttimai aika ei
merkittavasti lisddntynyt edes palkkatyotuntien vihentyessa.s?

Lisiaksi naiset ovat jo ennen pandemiaa huolehtineet miehia
useammin ikddntyneisti, toisessa kotitaloudessa asuvista laheisis-
ta.5* Koronakriisi lisdsi my6s naiden ikddntyneiden liheisten hoi-
van ja avun tarpeita: esimerkiksi liheisten tarjoaman kauppa-avun
merkitys korostui, kun yli 70-vuotiaat miarattiin karanteeninomai-
siin olosuhteisiin. Koronakriisi lisdsi my6s ikdantyneiden naisten
hoivataakkaa ratkaisevasti, kun omaishoitajien tukipalveluja rajoi-
tettiin. Omaishoitajien enemmisto on naisia ja heista yli puolet on
yli 65-vuotiaita.ss

My6s korona-aikana perheiden mahdollisuudet uusintamiseen
ovat osin eriytyneet tulo- ja varallisuustason mukaan: hyvituloiset
perheet ovat voineet keventda uusintavan tyon mairaa esimerkiksi
hy6dyntamalld kauppapalveluita seki ravintolaruoan kotiinkulje-
tuspalveluita. Ndin koronakriisi osoittaa, miten tyomarkkinoiden
palkkaepitasa-arvo asettaa perheiti erilaisiin asemiin mys uusin-
tavan tyon suhteen. Joillakin perheilld lisddntynyt vastuu kodin
ruokahuollosta etakoulun my6td aiheutti my6s taloudellisia haas-
teita. Lapsiperheiden mairi ruoka-avun tarvitsijoissa kaksinker-
taistui kevailld 2020, kun tulonmenetykset yhdistyivit etikoulun
aiheuttamaan ruokakulujen nousuun.s®

Feministinen poliittisen talouden tutkimus on pitkdan kritisoi-
nut naisten tekemin palkattoman koti- ja hoivaty6n nikymitto-
myyttd. Esimerkiksi sosialistifeministinen Wages for housework
-liike vaati 1970-luvulla kotitdistd palkkaa tavoitteenaan tehda niky-
viksi, miten tuottava talous ja palkkatoita tekevit miehet hyotyvit
rahallisesti siitd, ettd erityisesti naiset siivoavat, laittavat ruokaa ja
hoivaavat ilmaiseksi.” Koronakriisin my6td nimi havainnot ovat
tulleet uudella tavalla ajankohtaisiksi. Osaltaan kriisi on myos
tehnyt palkatonta uusintavaa tyotd nikyviksi, kun esimerkiksi
mediassa on kisitelty laajasti perheiden erilaisia keinoja tasapai-
notella palkallisten ja palkattomien toiden vililld ja on tuotu esiin
niitd haasteita, joita perheet ovat kohdanneet lisadntyneen hoiva-
tyon myotd. Samalla vihemmalle huomiolle on kuitenkin jadnyt
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rahallistetun talouden ja palkkatyon riippuvuus uusintavasta pal-
kattomasta tyOst ja tillaisen tyon kustannukset sen tekijoille.

Palkattoman tyén hinta

Palkattoman tyon sukupuolittunut, epitasainen jakautuminen
aiheuttaa kustannuksia etenkin naisille ja dideille, jotka maksavat
tdstd tyOstd ajallaan, jaksamisellaan ja mahdollisesti my6s urakehi-
tykselldan. Tdtd kautta palkattoman tyon epétasainen jakautuminen
synnyttid myos sukupuolittunutta, taloudellista eriarvoistumista.

Kansainvilinen tutkimus koronakriisin ajalta osoittaa konkreet-
tisesti hoivavastuiden kustannukset esimerkiksi akateemista tyota
tekeville: tutkimustyotd tekevien isien julkaisuméirit nousivat
koronakriisin aikana, ditien laskivat.® Vastaavasti koronaa edeltivi
tutkimus on osoittanut, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa ditiys joh-
taa pienempiin tuloihin eldimin aikana verrattuna isiin tai lapsetto-
miin naisiin. Vihdiset hoivavastuut voivat puolestaan tuoda etuja
esimerkiksi lapsettomille ja miespuolisille tyonhakijoille, joille on
mahdollista hakeutua pitkid tyotunteja edellyttiviin korkean tulo-
tason tehtaviin.®® My6s Pohjoismaissa koronaa edeltavi tutkimus
on esittinyt, ettd julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden supista-
minen voi lisitd sukupuolittunutta eriarvoisuutta, silld lisiantyneet
hoivavastuut heikentavit naisten mahdollisuuksia tydssikéyntiin.®
Siksi onkin tirkedd seurata kriisin vaikutuksia naisten ty6llisyyteen
ja urakehitykseen.®’

Siind missd 1970- ja 1980-luvuilla esitetyt feministiset vaatimuk-
set kotityon taloudellisen arvon tunnustamisesta ovat yhi ajan-
kohtaisia, 2000-luvun feministinen talousajattelu on soveltanut
sosiaalisen uusintamisen linssid analysoidakseen kotitalouksien ja
julkisen sektorin muuttuvia suhteita julkisten palvelujen leikkaa-
misen ja alasajon aikakaudella: julkisen sektorin tehostamiseen
tahtddvit uudistukset eivit poista sosiaalisen uusintamisen kus-
tannuksia vaan siirtavit niitd julkiselta sektorilta kotitalouksille.**
Nimi kysymykset ovat olennaisia myos Suomessa, jossa hoiva-
palveluiden leikkaaminen ja hoivavastuiden siirto kotitalouksien
harteille alkoi 1990-luvulla. Tité kehitysti on osaltaan kithdyttanyt
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2010-luvulla jatkunut talouskuripolitiikka, jonka my6ta esimerkiksi
julkista vanhusten hoivaa on supistettu ja sen kustannuksia siirretty
vanhuksille itselleen seki heiddn omaisilleen.%

Koronakriisi on lisinnyt hoivan yksityisid kustannuksia, mutta
néitd ei kuitenkaan ole kompensoitu, vaan perheiden on oletettu
selvidvin lisddntyneistd hoivavastuista palkkatoiden tekemisen
ohella. Siten pandemia-aika tarjoaa kurkistusikkunan tarkastella
hoivavastuiden yksityistimisen seurauksia. Tama kysymys on olen-
nainen sukupuolten tasa-arvon ja valtioiden muutoksen kannalta
my0s pandemia-aikaa laajemmin. Jos julkisista hyvinvointi- ja ter-
veyspalveluista leikataan, hoiva yksityistyy, eli siirtyy yksityishen-
kiloille ja kotitalouksille, sekd markkinaistuu, jolloin ne, joilla on
sithen varaa, paikkaavat julkisen sektorin aukkoja ostamalla hoiva-
palveluita markkinoilta.®+

Hoivakriisi ja sosiaalisen uusintamisen kriisi ovat pitkdan jatku-
neen uusintamisen edellytyksid ndivettivin talous- ja hoivapolitii-
kan tulosta. Siten pandemia tarjoaa my6s mahdollisuuden kysyi,
millaista olisi sosiaalisen uusintamisen arvon tunnustava talous-
politiikka. T4td pohdimme seuraavaksi.

Johtopaatokset ja pohdinta

Olemme tissd luvussa esittdneet, ettd koronakriisi kirjistdd ja
syventdi jo ennen pandemiaa olemassa ollutta yhteiskuntien hyvin-
vointia uhkaavaa hoivakriisid. Analyysimme tarjoaakin mahdolli-
suuden tarkastella koronakriisid laajemmassa yhteiskunnallisessa
kehyksessi, jossa kaikki kriisin vaikutukset eivit ole poikkeuksel-
lisia tai pandemian jélkeen itsestidn ohimenevid. Koronakriisi on
tehnyt nakyviksi sen, etti yhteiskunta ja talous ovat riippuvaisia
sosiaalisesta uusintamisesta, eli esimerkiksi hoiva-, hoito-, koti-,
kasvatus- ja sosiaalitydstd, joita tarvitaan inhimillisen elimin ja
toiminnan elinvoimaisuuden siilyttimiseksi. Hoivakriisissd hoiva-
tyon tekijoiden voimavarat uhkaavat ehtys, ja tilld ehtymiselld on
lagjoja vaikutuksia koko yhteiskuntaan. Olemme katsoneet korona-
kriisid sukupuoli- ja tasa-arvonikokulmasta ja tuoneet esiin tapoja,
joilla pandemia on syventinyt sukupuolittunutta eriarvoisuutta ja
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kuormittanut jo ennestiin kovilla olevia hoito- ja hoivatyon aloja.
Samalla olemme laajentaneet tydelimii koskevaa tarkastelua pal-
kattomaan uusintavaan tyohon, johon sisaltyvid eriarvoisuuden
muotoja korona on niin ikdan syventinyt.

Kohti syvenevéd sosiaalisen uusintamisen
kriisid vai hoivaavaa taloutta?

Sosiaalisen uusintamisen kriisi on koronapandemian jatkuessa ja
sen jalkeen yksi kipeimmistd yhteiskunnallisista ongelmista ekolo-
gisen, taloudellisen ja sosiaalisen kriisin ohella. Korona on syventa-
nyt sosiaalisen uusintamisen kriisid entisestdan, ja riskini on, ettd
pandemian eriarvoistavat ja hoivatyotd kuormittaneet vaikutuk-
set jaavit korjaamatta. Koronan jilleenrakennusty6 on kuitenkin
mahdollisuus korjata kriisin eriarvoistavia vaikutuksia ja rakentaa
tasa-arvoisempaa seki sosiaalisesti ja ekologisesti kestivimpada
yhteiskuntaa. Téssa osiossa tuomme mukaan hoivaavasta taloudesta
kiydyn feministisen keskustelun ja pohdimme sen mahdollisuuksia
Suomessa.

Kuten olemme edelli osoittaneet, sosiaaliselle uusintamiselle
koronakriisin aikana annettu tunnustus on pikemminkin yllapita-
nyt sosiaalisen uusintamisen marginaalista asemaa tyon ja talou-
den muotona kuin purkanut siti. Ei liene erityisen pessimististd
ajatella, ettd kun velkaantuneet valtiot alkavat tehdi talouspoliit-
tisia padtoksid koronaan liittyvien vilittomien terveysuhkien viis-
tyttyd, juuri kriisin aikana vélttimattomaksi osoittautunut sosiaa-
linen uusintaminen on leikkausten ja tehostamisen kohteena tai
sitd siirretddn entistd enemmain kotitalouksien harteille — kuten
aiemmissa talouskriiseissi.% Siksi pohdimme hoivaavaa taloutta
etenkin uudelleenjaon nikokulmasta ja osoitamme tutkimuksen
avulla konkreettisia keinoja sen toteuttamiseen.

Koronakriisi on osoittanut paitsi yhteiskuntien haavoittuvuu-
den globaalin pandemian edessid myos sen, ettd aiemmin ldhes
mahdottomilta tuntuneet poliittiset ratkaisut ovatkin mahdolli-
sia. Esimerkiksi valtioiden mittava velkaantuminen koronakriisin
aikaan on osoittanut, etti Euroopan unionin jisenmaidensa vel-
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kaantumiselle asettamat rajat ja viitearvot ovat sopimusasioita ja
siksi neuvoteltavissa uudelleen. Sen vuoksi koronakriisi on ainakin
periaatteessa mahdollisuus ajatella taloutta uudelleen niin, ettd se
perustuisi varallisuuden ja muiden resurssien oikeudenmukaisem-
paan jakautumiseen, turvaisi sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden
sekd ottaisi huomioon ihmisyyteen perustavalla tavalla kuuluvan
hoivan tarpeen.®

Feministiset taloustieteilijit ja poliittisen talouden tutkijat sekd
kansalaisjarjestot ovat jo vuoden 2008 globaalin finanssikriisin jal-
keen edistdneet ajatusta hoivaavasta taloudesta. Hoivaava talous
pitdd sisillidn monenlaisia kdytdntoja hoivan ja sosiaalisen uusin-
tamisen nakyviksi tekemiseksi ja riittaviksi resursoinniksi, mutta
sen taustalla on laajempi pyrkimys purkaa tuottavan ja uusintavan
talouden vilistd hierarkiaa ja ottaa hoivakriisin ratkaiseminen teh-
tivikseen.%” Hoivaavan talouden rakentaminen osana koronan
jalkihoitoa edellyttas, ettd hoivan ja sosiaalisen uusintamisen seka
niiden sukupuolittuneisuuden nikokulmat sisillytetddn yhteis-
kuntien jilleenrakennuksen yhdeksi tavoitteeksi ja onnistumisen
kriteeriksi.

Isossa-Britanniassa toimivat, tutkijoista ja tasa-arvoasiantunti-
joista koostuvat nais- ja tasa-arvojirjestot, kuten Women’s Budget
Group ja The Fawcett Society, ovat YK:n kaltaisten toimijoiden
ohella raportoineet koko pandemian ajan koronan sukupuoli- ja
tasa-arvovaikutuksista. Ne ovat myos esittaneet konkreettisia kei-
noja korjata koronan tasa-arvoa ja hyvinvointia heikentavii vai-
kutuksia osana jilleenrakennustydta.®® Yksi konkreettisista ehdo-
tuksista on jilleenrakennusohjelma, jossa tasa-arvon eri osa-alueet
ovat mukana. Ohjelman ytimessi on hoivaliht6inen jilleenraken-
nus (engl. care-led recovery), jossa taloutta elvytetdin investoimalla
kestivilld tavalla hoivaan ja muuhun sosiaaliseen infrastruktuuriin.
Téamai tarkoittaa esimerkiksi investoimista hoivatyontekijoiden ja
hoivan tarpeessa olevien nikokulmasta laadukkaaseen ja riittavin
hyvin resursoituun hoivajirjestelmaan. Hoivaan ja muuhun sosi-
aaliseen infrastruktuuriin investoimisen ohella jirjestot ovat nos-
taneet esiin useita tasa-arvopolitiikan pitkdaikaisia kulmakivii ja
niiden merkitysta hoivaavalle taloudelle. Niitd ovat muun muassa
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lastenhoitoon investoiminen, samapalkkaisuuden edistiminen,
sukupuolisyrjinnin poistaminen, sukupuolittuneeseen vikivaltaan
puuttuminen ja uhrien tukeminen seki naisten ja vihemmist6jen
edustuksen takaaminen piitoksenteossa.®

Investoinnit uusintavaan talouteen voivat olla my9s valtavirtai-
sen talousajattelun nikokulmasta kannattavia. Erddn tutkimuksen
mukaan investoinnit varhaiskasvatukseen ja vanhushoivaan tuotti-
vat tarkastelluissa eurooppalaisissa maissa 60 prosenttia enemman
tyopaikkoja kuin investoinnit rakentamiseen. Ndma investoinnit
tuottivat tyopaikkoja etenkin naisille, joiden ty6llisyys on monissa
maissa kirsinyt kriisin vuoksi enemmin kuin miesten ty6llisyys,
nostaen samalla kokonaisty6llisyysastetta. Tutkijat muistuttavat,
ettd hoiva-alan tyopaikkojen luomisen lisdksi on tirkedd suunnata
investointeja hoivan mahdollistavien rakenteiden tukemiseen
muun muassa nostamalla naisenemmistdisen hoiva-alan matalia
palkkoja.”°

Paitsi ettd investoinnit uusintavaan talouteen luovat tyotd, ne
ovat ekologisesti kestavimpi tyon muoto kuin rakentaminen, joka
on tyypillinen investointikohde taloutta elvytettiessi. Esimerkiksi
investoinnit hoivaan edistivit vieston hyvinvointia ja hoiva-alan
tyooloja, jotka ovat molemmat kirsineet erityisen paljon koronan
aikana.”* Téstd huolimatta talouskriiseihin liittyvit elvytystoimet
ovat yleensid kohdistuneet fyysiseen infrastruktuuriin. Ndin on
my0s koronakriisissi, silld esimerkiksi Euroopan unionin elpymis-
paketin on arvioitu kohdistuvan rakentamiseen, energiasektorille,
maanviljelyyn ja liikenteeseen.”

Suomessa koronakriisin syventimain hoivavajeeseen, kuten
sosiaali- ja terveyspalveluiden ylikuormitukseen, on vastattu osana
koronaelvytystd muun muassa tukemalla kuntien peruspalveluita
ja sairaanhoitoa, investoimalla lasten ja nuorten hyvinvointiin seki
vanhushoivaan ja tukemalla omaishoitajia.”® Hoiva on kuitenkin
jaanyt suomalaisessakin elvytyskeskustelussa yritystukien ja infra-
hankkeiden varjoon, eiki talouspolitiikan paradigman muutoksesta
voi puhua. Yleisesti ottaen tasa-arvovaikutukset on otettu heikosti
huomioon Suomen hallituksen koronatoimissa.”
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Miten korjata koronan syventaméa eriarvoisuutta?

Koronapandemian syventimai sukupuolten taloudellista eriarvoi-
suutta voidaan korjata ja hoivaavan talouden reunaehtoja parantaa
myos sukupuolinikékulman huomioon ottavalla veropolitiikalla.
Koska verotus kohtelee muodollisesti samalla tavalla eri sukupuo-
lia, sen ajatellaan usein olevan tasa-arvoista. Naisten ja miesten
eridvistd eliminpoluista ja rakenteellisesta eriarvoisuudesta (esi-
merkiksi tyomarkkinoiden sukupuolen mukaisesta eriytymisesti
ja hoivavastuiden epitasaisesta jakautumisesta) johtuen verotus
vaikuttaa kuitenkin kdytinnossa eri tavoin naisten ja miesten talou-
delliseen asemaan.

Koronan aikaisten tulonmenetysten kompensoiminen palkka-
tulojen perusteella suosii suurituloisimpia ja kokoaikaisessa tyossa
olevia, jotka ovat useimmin miehid. Suoran taloudellisen tuen tai
verohelpotusten suuntaaminen suurille yrityksille pienyrittdjien
tai kotitalouksien sijaan suosii niin ikddn miestapaista taloudellista
toimintaa. Koronan lisddmaa taloudellista eriarvoisuutta vihentaa
sen sijaan esimerkiksi tukien ja verohelpotusten suuntaaminen eri-
tyisesti koronan kurittamille naisenemmistoisille aloille tai koti-
talouksille seki lastenhoidon tukeminen.”

Aito muutos kohti hoivaavaa taloutta edellyttiisi sosiaaliseen
infrastruktuuriin kohdentuvien kertaluonteisten investointien
muuttamista pysyviksi parannuksiksi. Keskeistd on muutos talous-
ajattelussa. Hoiva ja laajemmin koko uusintava talous tulisi nadhda
osana talouden kokonaisuutta ja elimin ylldpito sekd hyvinvointi
keskeiseni talouspolitiikkaa ohjaavina periaatteina. Konkreettisesti
tdmad vaatisi muun muassa julkisen investoinnin kisitteen laven-
tamista siten, ettd julkisia hoiva- ja koulutuspalveluita voitaisiin
talouspoliittisessa paatoksenteossa helpommin kohdella kasvua ja
tyotéd luovina investointeina tulevaan.”®

Valtiollisen politiikan lisdksi hoivaavaa taloutta voidaan raken-
taa myos osana arkea. Koronakriisi on tehnyt hoiva- ja kotity6hén
kuuluvaa ja sithen kuluvaa aikaa ja muita resursseja nikyvaksi kai-
kille perheenjisenille. Moni terve ja pystyvi on joutunut kasvo-
tusten oman vaivaisuutensa kanssa ja turvautunut muiden apuun
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esimerkiksi karanteenin aikana. Ainakin toiveikkaasti ajatellen
tallaiset tekijit saattavat lisatd ymmirrystd sosiaalisesta uusintami-
sesta merkittdvina osana yhteiskunnan kokonaisuutta sekd herattia
pohtimaan omaa roolia uusintavan tyon tarjoajana ja vastaanotta-
jana. Samalla on syytd muistaa, etté siirtymit kohti oikeudenmu-
kaisempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa ovat harvoin tapahtu-
neet itsestddn, vaan ne ovat aktiivisen politiikan tulosta. Sosiaalisen
uusintamisen resurssien turvaaminen ja tasaisempi jakautuminen
arjessa edellyttda myos niitd tukevaa politiikkaa, kuten isille korva-
merkittyjd perhevapaita, hoiva-alan palkkojen ja tyolojen paran-
tamista sekd joustavia tyo- ja perhe-elimin yhteensovittamisen
kiytantoja.

Feministisen poliittisen talouden nikokulmasta tarkasteltuna
koronakriisi paitsi kirjistdd ja syventda jo olemassa olevia yhteis-
kuntamme eriarvoisuuksia my6s osoittaa suuntaviivoja kohti kesta-
vampid tulevaisuutta ja tasa-arvoisempaa tyoelaimai. Koronakriisi
ja sitd seurannut hoitajien palkkataistelu ovat nostaneet hoivan
yhteiskunnallisen keskustelun ytimeen. Ne ovat my6s konkretisoi-
neet sitd, miten pulassa koko yhteiskunta on, kun hoivan rajat tule-
vat vastaan. Tilanteeseen havahtuminen voi parhaassa tapauksessa
johtaa kestavimpain hoivapolitiikkaan. Jotta timd mahdollisuus
ei valuisi hukkaan, tarvitaan méiritietoisia ponnisteluja ja avointa
poliittista keskustelua talouden tavoitteista ja arvopohjasta. Sosi-
aalisen uusintamisen tyon edellytykset ovat avainasemassa timéin
keskustelun virittdjana.
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