Sota elaimii vastaan

Elisa Aaltola

Ihmisten kdyman sodan vaikutuksia toisenlajisiin eldimiin on tutkittu
varsin vahan. Tama luku pyrkii osaltaan korjaamaan tilannetta kasittele-
malli kolmea teemaa: ihmisten vilisen sodan vaikutusta elaimiin, sodan-
kéyntid tuotantoeldimid vastaan ja sodankéyntid luonnonvaraisia eldimia
vastaan. Tarkastelen nditd teemoja erityisesti Suomen kontekstissa.

Eldimet ihmisten vilisen sodankdynnin
vidlineini ja kohteina

Toisenlajisia eldimid on ldpi historian kéytetty apuna sodankaynnissa.
Sodassa kaytettyjen eldinten kirjo on vaihdellut kyyhkyista ja koirista
rottiin, ampiaisista hevosiin ja aaseihin, delfiineistd norsuihin ja kame-
leihin - vain joitakin esimerkkeja mainitakseni. Myos Suomi on hyddyn-
tanyt eldimia rintamalla. Erityisesti hevosia kaytettiin runsaasti Suomen
sodissa, ja esimerkiksi toisessa maailmansodassa hevoset olivat keskeinen
osa Suomen armeijaa: talvisodassa oli mukana enimmillddn noin 75000
hevosta ja jatkosodassa noin 45000 hevosta.!

Eldinten kaytto sodassa paljastaa ja vahvistaa tietynlaisia eldimiin koh-
distuvia asenteita.” Usein ndméd asenteet ovat ristiriitaisia toisintaen ole-
tuksia sekd eldinten itseisarvosta ettd vilinearvosta. Esimerkiksi hevonen
on ollut osalle sotilaista yhtaalta voimakkaan samastumisen kohde ja
laheinen toveri, onhan myds hevonen haavoittuvainen, tunteva olento
sodan kovuuden keskelld.’ Toisaalta hevonen on mielletty kayttovali-
neeksi, joka voidaan oikeutetusti altistaa sodan kauhuille, traumoille ja
kuolemalle.* Suomalaissotilaat saattoivat jopa valuttaa sodan vasyttamista
hevosista verta tehddkseen veriohukaisia, ja lopetuskuntoisia hevosia
teurastettiin usein syotaviksi.> Hevonen siis oli yhdessd hetkessa ystava
mutta toisessa jo ruokaa.

Asenteissa nakyy myos toisenlainen ristiriita. Eldin on ollut sodassa
sekd passiivinen viline ettd vikeva toimija. Ihminen on hyodyntényt
eldimen biologiaa omaksi edukseen,® mutta samalla han on my6s ollut
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riippuvainen eldiimen toimijuudesta seka siihen liittyvistd mielellisyyden
ulottuvuuksista, kuten uskaliaisuudesta, paattelykyvysti ja pelottomuu-
desta.” Eldin onkin ollut sodassa sekd biologinen viline ettd itseisarvoinen
toimija.

Eldinten kaytt6 sodassa paljastaa ja vahvistaa my6s ihmisiin kohdistu-
via asenteita. Téstd kertoo erityisen selvisti tapa, jolla eldimid on hyodyn-
netty sodassa kansallisidentiteetin metaforana. Jilleen Suomen armeijan
suhde hevosiin toimii hyvina esimerkkind. Suomenhevosia kuvattiin
sotakertomuksissa lojaaleiksi, rehellisiksi ja ahkeriksi, kun taas venaldi-
siltd kaapattuihin hevosiin suhtauduttiin armottomasti. Suomen armeija
tappoi ja soi jalkimmaisistd suuren osan, ja jaljelle jadvia kuvattiin ”lais-
koiksi” ja "juonitteleviksi” olennoiksi, joihin tehosi vain vékivalta. Tima
hevosten ilmeisen keinotekoinen erottelu kansallisuuden mukaan toimi-
kin keinona lujittaa ihmisten kansallista identiteettijaottelua ja oikeuttaa
sithen liittyvéaa vikivaltaa.® Samalla lailla kuin suomenhevonen suoma-
lainen sotilas oli hyveellinen olento, kun venéldinen sotilas oli venildisen
hevosen tavoin paitsi paheellinen my®6s vikivaltaa ansaitseva.

Yleisemmalld tasolla eldimid on tunnetusti hyédynnetty sodan-
kaynnissd ihmispoliittisiin tarkoituksiin heijastamalla eldinlajeihin eri
ihmisryhmia koskevia stereotypioita. Toisessa maailmansodassa natsit
nimittivdt juutalaisia rotiksi, kun taas jaloiksi, tottelevaisiksi ja rohkeiksi
miellettyjd saksanpaimenkoiria pidettiin natsisotilaiden vertauskuvina.
Hitlerin koodinimi olikin Susi, mika oli viittaus saksanpaimenkoiran esi-
vanhemman geneettiseen puhtauteen ja vahvuuteen.’

Pidsadntoisesti sodassa kéytettyjen toisenlajisten eldinten asema on
ollut erittdin kehno.” Eldimié on kuollut uupumukseen, nélkiintymiseen,
sairauksiin ja vammoihin.” Esimerkiksi talvi- ja jatkosodassa hevosten
karsimykset olivat mittavia, ja sotilaat raportoivat pahasti vammautu-
neista eldimistd, joiden jalat olivat irronneet tai joiden suolet roikkui-
vat kehon ulkopuolella - ja jotka kituivat hitaasti kuoliaiksi.”” Yli 20 ooo
eldintd menetti henkensa.” Eloon jddneilld oli usein paitsi fyysisid myos
psyykkisid vammoja: monet rintamalta palanneista hevosista olivat vaka-
vasti traumatisoituneita, mika ilmeni esimerkiksi apatiana, pelkotiloina ja
aggressiivisuutena.* Kokonaisuudessaan toisessa maailmansodassa kuoli
useita kymmenié miljoonia hevosia.

Oma lukunsa ovat sivulliset eldimet, jotka joutuvat kdrsimdan sodan
seurauksena.” Suomen sotien aikana suuri midra kotieldimid, kuten
lehmid, lampaita, sikoja, kanoja, poroja, kissoja ja koiria, tapettiin tai
hyléttiin, mika saattoi raastaa pitkddn erityisesti evakoiden mieltd.”
Myos luonnonvaraisille eldimille sota aiheuttaa véistimattd merkittavaa
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vahinkoa ja haittaa. Luonnonvaraisia eldimid kuolee ohjushyokkéyksissa
ja kemiallisia aseita kéytettdessd mutta myds sodasta johtuvan elinympa-
ristéjen tuhoutumisen, esimerkiksi maastopalojen, vuoksi. Salametsastys
on yleistd sodan aikaan, mika sekin aiheuttaa luonnonvaraisille lajeille
selvdd vahinkoa.”

Tuore esimerkki tédstd kaikesta on Vendjan vuonna 2022 aloittama
hyokkayssota Ukrainaan, joka on johtanut paitsi mittavaan inhimilli-
seen hdtdan myos aiheuttanut toisenlajisille eldimille — aina lemmikki- ja
tuotantoeldimistd luonnonvaraisiin olentoihin - ahdinkoa ja kuolemaa.
Suuri madré koiria on nddntynyt nialkdan, kun omistajat ovat ldhteneet tai
kun kennelit ovat jadneet saarroksiin, ja erityisen paljon koiria on kuollut
ohjushyokkayksissd saatuihin vammoihin. Sama koskee kissoja, hevosia
sekd muita seura- ja harrastuseldimia. My0s lukuisia eldintarhojen eldimia
on kuollut iskuissa tai ndantynyt nédlkdan. Tuotantoeldimet ovat sodan
edessd erityisen haavoittuvaisia: jo sodan ensimmadisend vuotena useita
miljoonia tuotantoeldimid kuoli ohjushyokkayksissd, nddntyi nilkdan
tai tukehtui navetoiden ilmanvaihdon lakattua toimimasta. Venijan
hyokkayssota vaikuttaa rajusti myos villeihin eldinpopulaatioihin metsien
palaessa, vesistdjen myrkyttyessd ja jopa kansallispuistojen muuttuessa
miinakentiksi. Lintujen pesinnit ovat epdonnistuneet laajoilla alueilla,
ja lukemattomat muutkin luonnonvaraiset eldimet, kuten maanisiakkait,
kalat ja delfiinit, ovat joutuneet kirsimadn Vendjdn kdymastd sodasta.”

Kaiken kaikkiaan eldinten kdyttd sodassa paljastaa asenteita, jotka
koskevat toisenlajisia eldimid, ihmisid sekd ndiden vilisid suhteita. Se
myo0s aiheuttaa eldimille mairéltddn ja laadultaan mittavaa ahdinkoa.”
Tastd huolimatta aihetta on tutkittu varsin vdhan, mika viestii toisen-
lajisten eldinten edelleen marginaalisesta asemasta yhteiskuntatieteelli-
send tutkimuskohteena.> Keskityn seuraavissa alaluvuissa asenteiden ja
ahdingon viliseen suhteeseen pohtimalla harvoin esilld olevaa teemaa:
sotaa eldimid vastaan.

Mita sota elaimia vastaan tarkoittaa?

Edella kasittelin ihmisten vélisen sodan vaikutuksia toisenlajisiin eléi-
miin. Mutta entd sota eldimid vastaan — voidaanko tdllaisesta ilmiosta
perustellusti puhua? Lahestyn asiaa sodan kasitteen ja erityisesti sodan
metaforan kautta analysoiden, ovatko eldimiin kohdistuva vallankaytto ja
vakivalta verrannollisia ihmisten keskindiseen sodankayntiin.
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Yhteiskuntatieteellisessd eldintutkimuksessa on viime vuosina alettu
kasitelld yhd enemmin eldimiin kohdistuvaa vallankéytt6a.” Michel Fou-
cault on tunnetusti vaittanyt, ettd nykyaikana valtaa ei kdytetd ainoastaan
valloittamalla maata tai muuta omaisuutta vaan hallitsemalla elamaa.
Elamaa taas ei hallita ainoastaan fyysisen uhan ja tappamisen keinoin
(jotka ovat ikiaikainen osa sodankdyntid) vaan esimerkiksi maaritte-
lemilld, miten ihmisten tulee eldd ja minkélainen eldmé on suotavaa.
Foucaultn nikemyksid on sovellettu myds eldinkysymykseen viitté-
malld, ettd valtasuhteet ovat olennainen osa teollistuneiden yhteiskun-
tien asennoitumista toisenlajisiin kanssaelollisiin. Esimerkiksi filosofi
Giorgio Agamben on vienyt Foucault'n ajattelua eteenpdin todeten, ettd
biopolitiikka koskettaa ennen kaikkea rajanvetoa ihmisten ja muiden
eldinten valilld. Yksinkertaistaen ilmaistuna ihminen koettaa hallita
sekd itsensd ulkopuolista eldintd (esimerkiksi tuotantotilan sikaa) ettd
sisdistd eldintdadn (ihmisen omaa eldimellisyyttd). Poliittiseen filosofiaan
ja eldintutkimukseen erikoistunut Dinesh Wadiwel puolestaan kuljettaa
Agambenin viitteitd uuteen suuntaan ehdottaen, ettd vakivalta eldimid
kohtaan on eldimdn hallinnan ja siihen limittyvdn biopolitiikan arkki-
tyyppi.>* Kdytdnnon tasolla toisenlajisiin kohdistuva vallankaytto nakyy
ennen kaikkea siind kokonaisvaltaisessa tavassa, jolla ihmiset hallitsevat
joidenkin eldinryhmien elamdn mahdollisuuksia: ihmiset sddnnostelevat
ndiden elinolosuhteita (karsinat ja hakit), lisédntymistd (keinosiemen-
nys), kdyttaytymistd (koulutus) ja elimaa (teurastus/lopettaminen).

Esimerkkina Wadiwel kayttda eldinteollisuutta, jossa ihmiset sanelevat
taysin eldinten eldmin ehdot ja sen, minkélaiset eldimet saavat — hetkel-
lisesti — eldd. Vain nopeasti kasvavat ja paljon tuottavat eldimet pidetddn
tietyn aikaa hengissé, kun taas ne eldimet, jotka eivit ldpdise tuottavuus-
kriteereitd, tapetaan mahdollisimman pian. Niin ollen esimerkiksilehma
teurastetaan heti, kun maidontuotanto alkaa vahentyd, ja lypsylehmiksi
otetaan ldahtokohtaisesti vain tiettyjen, tuottaviksi tiedettyjen rotujen
edustajia. Agambenin erontekoa seuraten Wadiwel viittdd, ettd ndin
eldinteollisuus varsin tehokkaasti hallitsee itsensd ulkopuolista elamaa.
Mutta entd rajanveto ihmisen sisdiseen eldimeen - eli ihmisen omaan
eldimellisyyteen? Wadiwelin mukaan ihminen hallitsee eldinta itsessddn
ennen kaikkea kisitteelliselld tasolla, kuten korostamalla omaa erityis-
arvoaan ja jopa vaittamalld, ettei ihminen itse asiassa ole eldin lainkaan.”

Eldimiin kohdistuva vallankéytto saa siis erilaisia muotoja: se on fyy-
sistd valtaa ja aggressiota ihmisen ulkopuolista eldintd kohtaan ja kasitteel-
listd valtaa ihmisen omaa eldimellisyyttd vastaan. Téllaisen vallankéyton
on jopa vaitetty muodostavan lansimaisen eldinsuhteen keskeisimmén
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perustan. Esimerkiksi ekofeministi Val Plumwood on todennut, etté lan-
simainen kulttuuri perustuu osittain vallankdytt6on suhteessa muuhun
luontoon ja eldimiin.> Tille vallankéytolle on leimallista ihmiskeskeisyys
eli maailmankuva, joka asemoi ihmisen kaikista muista lajeista kategori-
sesti poikkeavaksi sekd ndihin ndhden kyvyiltddn ja arvoltaan ylemmaksi.
Ihminen on siis sekd ontologisesti muista lajeista taysin erillinen ettd nor-
matiivisesti ndihin ndhden ensisijainen (Iahtokohdiltaan ihmiskeskeisyys
onkin verrannollinen esimerkiksi imperialismiin tai rasismiin). Thmiskes-
keisyyteen liittyy my6s oletus, jonka mukaan ihmiselld on oikeus hallita
ja hyddyntdd muita eldimii ja ei-inhimillistd luontoa mahdollisimman
tehokkaasti. Tdman dualistisen ja hierarkkisen maailmankuvan juuret
16ytyvit jo kaukaa. Esimerkiksi lansimaista ymparistosuhdetta kommen-
toineet ajattelijat Lynn White,” John Passmore* ja Mary Midgley* ovat
vdittaneet, ettd ihmiskeskeisyys palautuu juutalais-kristilliseen perintee-
seen, asemoihan Mooseksen ensimmaéinen kirja ihmisen olennaisesti
muista lajeista poikkeavaksi samalla antaen télle tdaydellisen hallinta- ja
kayttdoikeuden muuhun luontoon ja eldimiin. Toisaalta ihmiskeskeisyy-
den historialliset juuret kiinnittyvit myos filosofian klassikkoajattelijoi-
hin, kuten Tuomas Akvinolaiseen ja René Descartesiin, jotka molemmat
korostivat kategorista erontekoa, ihmisen hierarkkista ylemmyyttd seka
ihmisen oikeutta - ja jopa velvollisuutta — hyodyntda muuta luontoa ja
eldimid maksimaalisesti.*®

Kiinnostavalla tavalla ihmiskeskeisyys toisintaakin ihmisten véliseen
sodankdyntiin usein liittyvad oletusta siitd, ettd tietty ryhma on toista
ryhmaad parempi ja arvokkaampi seké oikeutettu jalkimmaisen tuhoami-
seen. Ei siis ihme, ettd Jacques Derrida meni Plumwoodia pidemmille ja
vaitti, ettd juutalais-kristillisyydestd ja Descartesin ajattelusta ammentava
lansimainen perinne paitsi kdyttad valtaa toisenlajisia eldimid kohtaan
my0s kédy sotaa niitd vastaan.” Derrida, joka kritisoi ihmiskeskeistd eldin-
kuvaa ja viitti sen tekevin eldimille vakivaltaa jo kisitteelliselld tasolla
niputtamalla valtavan kirjon erilaisia lajeja ja yksiloitd samaan geneeri-
seen eldimen kategoriaan, korostikin toisenlajisiin olentoihin kohdistu-
van fyysisen vikivallan laajuutta. Han totesi kyseisen vékivallan ylittdvan
jopa kansanmurhan silmittomyyden: eldiimiin kohdistuva vikivalta ei
tahtad lopulliseen tuhoon (sukupuutto) vaan pyrkii tuottamaan yha uusia
eldginsukupolvia tapettavaksi (eldinteollisuus). Juuri tdma vékivallan
intensiteetti ja laajuus antavat aihetta kayttaa siitd sanaa “sota”

Wadiwel ja esimerkiksi kirjailija Jonathan Safran Foer** antavat Derri-
dalle tukensa viittden, ettd eldinteollisuus ja muu systemaattinen vakivalta
eldiimid kohtaan todella on sotaa eldimid vastaan. Tuo sota voi Wadiwelin
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mukaan olla luonteeltaan fyysista (eldin konkreettisessa alistussuhteessa
ihmiseen), institutionaalista (esimerkiksi lainsdddanté sodan mahdol-
listajana) ja kasitteellistd (alentavat, vahattelevit ja hierarkkiset asen-
teet elaimia kohtaan), mika kaikki mahdollistaa ennennakemattoman
laajamittaista toisenlajisten eldinten tuhoamista. Sodankdynnin hinta
eldinyksiloille onkin valtava. Wadiwel muistuttaa, ettd ruoantuotan-
toa varten tapetaan globaalilla tasolla vuosittain kymmenid miljardeja
nisdkkaité seka lintuja seka triljoonia kaloja ja selkdrangattomia. Tdmén
liséksi paljon eldimid tapetaan metsdstyksessd, samoin eldinkokeissa, tur-
kistarhauksessa ja muissa toisenlajisten eldinten kdyttémuodoissa.”* Sota
elaimid vastaan vaatii siis vuosittain triljoonia eldinuhreja.’

Onko laajamittainenkaan vallankaytt6 kuitenkaan vélttamatta sodan-
kéyntig? Vallankdyton ja sodankdynnin selvin eronteko on, ettd val-
lankdytt6 voi olla yksisuuntaista, kun taas sodankdynti on erityisesti
menneisyydessd madritelty usein molemminpuoliseksi, tietoiseksi konflik-
tiksi. Esimerkiksi Bertrand Russellin klassisen maéritelman mukaan sota
on kahden osapuolen vilinen konflikti, jossa kumpikin pyrkii vahin-
goittamaan toista saavuttaakseen itselleen etua.” Tietyn olentojoukon
alistaminen ei siis ole sodankdyntid, mikali tuo joukko ei pyri tietoisesti
vastustamaan alistetuksi joutumista ja ndin tahtda oman etunsa turvaa-
miseen. Wadiwel tunnistaa, ettd sodan klassinen maéritelma jattaa vaki-
vallan eldimid kohtaan ulkopuolelleen mutta huomauttaa samalla, ettd
madritelmd on vanhentunut, kohdistuuhan nykypdivin sodankaynti
usein nimenomaan ja jopa ainoastaan siviileihin, jotka eivat itse kdy sotaa.
Uudemman médritelmdn mukaan sota on jarjestdytynyttd ja laajamittaista
fyysistd vikivaltaa sisaltavd konflikti, jota kdydddn valta-aseman edista-
miseksi.** Tallainen luonnehdinta on jo sallivampi sen suhteen, ettd myos
eldimet ovat sodankdynnin kohteena - kohdistuuhan niihin jarjestay-
tynyttd ja laajamittaista vikivaltaa, jota motivoi ihmisen valta-asema ja
johon Wadiwelin mukaan jopa kaikkein alistetuimmat eldimet pyrkivit
vastaamaan edes jonkinlaisella vastarinnalla.” Broileri rimpuilee teurasta-
jansa kisissd, sika koettaa kiivetd karsinastaan ulos, lehma vastustaa teu-
rasautoon siirtoa, kettu juoksee metsastdjad karkuun, rotta jarsii hakkinsa
kaltereita. Ihmiset kayttavit jarjestaytynyttd ja laajamittaista fyysista vaki-
valtaa toisenlajisiin eldimiin, ja eldimet koettavat taistella vallankayttdjidgan
vastaan. Ndin kuvattuna eldimiin kohdistuva sodankéynti alkaa nayttaa
juuri sodankéynniltd. Sota voidaan mairitelld my6s yleisluontoisemmin
poliittiseksi vallankéytoksi, jota tapahtuu alati sodan kapeampien ja perin-
teisten madritelmien ulkopuolella.’® Téllainen ldhestymistapa tekee eldi-
miin kohdistuvasta sodasta paitsi mahdollista myos ilmeista.
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Wadiwelin mukaan sota eldimié vastaan perustuu yksipuoliseen val-
lankéyttoon, jota motivoi ideologinen oletus ihmisen itsevaltiudesta.
T4ama sota pyrkii toisenlajisten eldinten nujertamiseen, silld itsevaltiuden
oletuksen mukaan vain yhdelld lajilla voi olla valta, jonka alle kaikki muut
lajit on alistettava — valtaa ei siis voida jakaa eri lajien kesken, vaan sitd
voi olla vain isojen ihmisapinoiden heimoon kuuluvalla lajilla nimeltdan
Homo sapiens (ja timin lajin tietynlaisilla edustajilla). Kun vallankaytto
johtaa haluttuun tulokseen eli eldinten kukistamiseen ja itsevaltiuden
vahvistamiseen, se tuottaa tilanteen mukaan yksilotason tai kulttuurisen
tason mielihyvaa - itsevaltius ja muiden nujertamisesta saatu mielihyva
siis linkittyvét yhteen. Itsevaltiutta ja mielihyvaa ei kuitenkaan haluta tun-
nistaa saati tuoda avoimesti ilmi, vaan péinvastoin ne piilotetaan osaksi
arkisia kdytédnteitd, jotka nimetdan luonnollisiksi”. Eldinten nujertamis-
tyd on myds niin loputonta ja mittakaavaltaan massiivista, ettd se ja sen
tuottama mielihyva ovat muuttuneet Wadiwelin mukaan paradoksaali-
sella tavalla huomaamattomiksi:

Tamaé on kenties konkreettisimmin ilmeisté eldinteollisuudessa ja
teollisessa teurastusprosessissa, jotka mahdollistavat kuolemaa niin
késittimattomassd mittakaavassa, ettd loppumattoman teurasta-
misen ja vahingoittamisen tylsa hyrind vaikuttaa tuiki tavalliselta ja
kriittisen arvioinnin nakokulmasta ldhes lapaisemattomalta.

Olen itse puhunut antropatiasta, jolla tarkoitan ihmisten tietynlaista kol-
lektiivista asennetta toisenlajisia kohtaan. Antropatian kdsite ammentaa
narsistisen persoonallisuushdirion diagnostiikasta laajentaen sen kult-
tuuriseksi ilmioksi. Kyse ei siis ole niinkdin yksilopsykologiasta vaan
kulttuurisen, eldimiin kohdistuvan asenteemme erityispiirteista, jotka
kiusallisesti muistuttavat narsistisen persoonallisuushiirion keskeisia
ulottuvuuksia. Ndihin lukeutuvat omien kykyjen suurentelu, usko omaan
erityisarvoon ja -oikeuksiin, pyrkimys hankkia itselle valtaa, muiden
hyodyntdminen oman edun nimissd sekd empatian puute eli kyvytto-
myys huomioida toisten nakékulma.* On valitettavan selvdd, ettd jos
ihmiskeskeinen maailmankuva asetettaisiin psykologiseen testiin, se
saisi diagnoosin narsistisesta persoonallisuushdiriostd. Tama johtuu
siité, ettd ihmiskeskeisen maailmankuvan puitteissa ihminen (1) korostaa
alati omaa ainutlaatuisuuttaan,* (2) toistaa vaitetta siité, ettd ihmiselld on
enemmadn arvoa ja oikeuksia kuin muilla eldimilld,* (3) uskoo ihmisten
hierarkkiseen ylemmyyteen muihin lajeihin nahden seké tuon ylemmyy-
den mukanaan tuomaan vallankéyton oikeutukseen,® (4) pitdd muiden

Sota eldimii vastaan 217



eldinten eldmin tdysvaltaista hallitsemista ja noiden eldinten systemaat-
tista tappamista ihmisen edun nimissd oikeutettuna* seki (5) vahattelee
elainten mielenkykyjd, mika johtaa empatian puutteeseen erityisesti tuo-
tannossa kaytettyja elaimid kohtaan.®

Vaikka Wadiwel itse korostaa nimenomaan poliittista nikokulmaa
eldinsuhteeseen, hdnen viitteensi itsevaltiudesta sisdltavit voimakkaan
moraalipsykologisia ulottuvuuksia, joille antropatian ksite tarjoaa teo-
reettisen taustan. Nahdékseni poliittiset ja moraalipsykologiset nako-
kulmat tdydentavitkin toisiaan. Moraalipsykologia keskittyy téssa
tapauksessa niihin psykologisiin tekijoihin, jotka vaikuttavat tapaamme
muodostaa eldimid koskevia uskomuksia, normeja ja arvoja: esimerkiksi
empatian puute tiettyjd eldimid kohtaan tarjoaa yhden selityksen sille,
miksi eldimid kohdellaan vidkivaltaisesti. Parhaimmillaan moraalipsy-
kologisia tekijoitd tulkitaan osana poliittisia, kulttuurisia ja taloudelli-
sia késityksid, ja ndin ollen esimerkiksi antropatia on osa eldinten mieltd
vahattelevad, ihmisen ylemmyyttd korostavaa kulttuurista eldinkuvaa,
johon liittyy poliittinen oletus ihmisen valtaoikeudesta ja taloudelli-
nen hyotykeskeisyys. Lisddnkin sodan mairitelmdan moraalipsykologi-
sen ulottuvuuden eli antropatian. Tdtd kriteerid ja Wadiwelin viitteitd
yhdistavén tulkintani mukaan sota eldimid vastaan on (1) antropaattista,
itsevaltiuteen tdhtadavaa vallankayttod, joka (2) saa seka fyysisid, institu-
tionaalisia ettd kasitteellisid ulottuvuuksia ja joka (3) on arkinen ja mieli-
hyvia tuottava osa ihmisyhteiskuntia.

Sota eldimid vastaan ei ole niinkdin tietoista toimintaa (jolloin tekojen
intentionaalisena tavoitteena olisi nimenomaan sodankéynti eldimia
vastaan), vaan pdinvastoin se on ideologisesti rakentunut ja arkisiin
kaytanteisiin piilotettu tottumus. Samalla tavoin kuin ihmisten valisista
sorron mekanismeista tulee paitsi piilotettuja myos niin laajasti norma-
lisoituja tavanomaisuuksia, etteivdt ne endd nouse esille epdoikeuden-
mukaisuuden tai vdkivallan muotoina, on myos toisenlajisiin kohdistuva
sorto rutiinia, jonka eettiset ongelmakohdat ovat muuttuneet nakymat-
tomiksi. Paradoksaalisesti valtavaan oliojoukkoon kohdistuvasta syste-
maattisesta vikivallasta tulee siis tiedostamatonta ja nakymétonta: hyvét
ihmiset ottavat osaa rdikeddn julmuuteen havahtumatta tekojensa luon-
teeseen — arendtilainen pahan arkipdivaisyys kietoutuukin tiiviisti teollis-
ten yhteiskuntien eldinsuhteeseen. Se, ettei sota ole tietoista, ei kuitenkaan
tarkoita, etteiko se olisi valinta. Vakivalta eliimia kohtaan nimetiin usein
“luonnolliseksi” ja "valttimattomaksi’** mikd on tyypillistd myos mili-
taristiselle, vakivaltaa ja valtasuhteita luonnollistavalle ajattelulle. Kuten
Victoria M. Basham tdhédn teokseen sisaltyvissa artikkelissaan osoittaa,
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sota ei tdstd huolimatta ole vadjaamaton ja luonnollinen tapahtuma vaan
valinta. Tdma on tirked huomioida myds eldimiin kohdistuvan vékival-
lan ja sodan kontekstissa: tilanteessa, jossa voimme kehittdd ymmar-
rystimme ja jossa vakivallalle on vaihtoehtoja, ovat vikivalta ja siihen
nivoutuva sota aina valinta.

Sodankdynti kohdistuu Wadiwelin mukaan seké tuotannossa kaytet-
tyihin eldimiin ettd luonnonvaraisiin eldimiin. Thminen siis valitsee sen,
ettd kdy sotaa nditd (ja monia muita) eldinryhmié vastaan. Pateeko tama
myos Suomessa?

Suomen sota tuotantoeldimia ja
luonnonvaraisia eldimii vastaan

Jo Suomen lainsdddanto olettaa ihmisen eroavan arvoltaan ja oikeuk-
siltaan kaikesta muusta eldinkunnasta (ihminen on oikeussubjekti, kun
taas eldin on lain edessd omaisuutta) ja antaa ihmiselle hallinta- seka
kéyttooikeuden muihin eldimiin. Néin ollen eldinten hyvinvointi huo-
mioidaan lainsddddanndssd vain ihmisen hallinta- ja kayttdoikeuden
asettamissa rajoissa — sian hyvinvointia tirkedmpda on, ettd ihminen
voi hallita sian elimada ja kayttda sikaa lihaksi.#” Kuten aihetta koskeva
hallituksen esitys toteaa, myos uusi, vuoden 2024 alussa voimaan tullut
eldinsuojelulaki on ottanut ldhtokohdakseen sen, ettd eldinteollisuuden
eli ihmisen etu on eldinten hyvinvointiin ndhden ensisijaista.** Eldimiin
kohdistuukin Suomessa laajaa institutionaalista vallankéyttod. Osa tdta
vallankéyttod ovat esimerkiksi erilaiset ja mittavat maataloustuet, jotka
ohjaavat kuluttajia ostamaan nimenomaan eldintuotteita kasvisperdisten
valmisteiden sijaan.® Jopa kannattomia eldinteollisuuden aloja tuetaan
huomattavilla summilla - esimerkiksi turkistarhaus sai vuosina 2021-
2022 avustuksia noin 33 miljoonan euron verran.*

Eldinteollisuuteen liittyy myos kasitteellistd vallankayttod. Tuotan-
toeldimiin sovelletaan usein termeja, jotka piilottavat yhtéldisyyksia
ihmisiin ja estdvdt moraalista huolta.” Tdstd syystd eldinten itseisarvo
kasitteend — vaikka se olisi filosofisesti ja eettisesti perusteltu — on jétetty
uuden eldinsuojelulain ulkopuolelle.”> Tuotantoeldimid ei tuotanto-
sanaston mukaan “tapeta” tai "murhata” vaan "poistetaan” tai "prosessoi-
daan”. Eldvien eldinyksiloiden sijaan taas puhutaan usein “raaka-aineesta’,
“eldinaineksesta” ja "tuotantomaddristd” sekd tuotteista, kuten "kinkusta”
tai “jauhelihasta” Kuvaavaa on, ettd sana “broileri” ei yleisimmin viittaa
elavadn eldinyksiloon vaan tuosta eldimestd otettuun lihaan. Eldimiin
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kohdistuva kisitteellinen vallankdytto piilottaakin eldinten itseisarvoa,
eldinten kohtelun eettisid ongelmia ja eldinten asemaa subjekteina tehden
mielellisistd, moraalisesti merkityksellisista olennoista silkkaa raaka-
ainetta. Aivan kuten ihmisten vilisessd sodankdynnissd tappaminen ja
tapettavan yksiloys pyritddn eufemistisin ja toiseuttavin keinoin haivyt-
tdmédn kuvasta, my0s toisenlajisten eldinten tappamisesta ja yksiloydesta
vaietaan kasitteellisin keinoin.

Eldinteollisuus kohdistaa eldimiin my6s kokonaisvaltaista fyysistéd hal-
lintaa muun muassa rajoittamalla huomattavasti liikkkumista: esimerkiksi
satakiloista sikaa kohti taytyy lain mukaan varata vain 0,9 nelidmetrid
tilaa, kettua voi laillisesti pitda 0,8 neliometrin turkistarhahakissa, ja ema-
koita pidetddn rutiininomaisesti kdantymisen estédvissd porsitushakeissa.
My6s emon ja poikasten suhteita estetddn systemaattisesti, ja eldimille
tehdddn erilaisia fyysisid toimenpiteitd, kuten kastraatioita ja nupoutusta.
Lisdksi eldimiin kohdistetaan kehon sisdistéd hallintaa esimerkiksi pitkalle
menevin jalostuksen ja tarkkaan sdadnnostellyn lisddntymisen seka ruo-
kinnan kautta. Eldinten elinolosuhteita, kéyttaytymista ja kehon raken-
netta seki toimintaa hallitaankin varsin totaalisesti. Useissa tapauksissa
hallinta voidaan tulkita psyykkiseksi ja/tai fyysiseksi vékivallaksi, silld
ahtaat elinolosuhteet, sairaalloiseksi jalostetut kehot, pitkille menevit
fyysiset toimenpiteet, emon ja poikasen pakkoerotus ja monet muut
tekijét paitsi kajoavat eldinten olemukseen myds aiheuttavat kdrsimysta.s:
Hallinnan paitepiste on eldinten tappaminen: suomalaisessa eldinteolli-
suudessa tapetaan vuosittain yli 86 miljoonaa maaeldintd. Tuotantoeldi-
miin kohdistuva vallankdytté onkin paitsi laadullisesti my6s méarallisesti
erittdin mittavaa.

Tuotantoeldimiin kohdistuva vallankdytto on siis institutionaalista,
kasitteellistd ja fyysistd. Se myds nahdékseni toisintaa antropaattiseen
asennoitumiseen perustuvaa itsevaltiuden oletusta, jonka mukaan ihmi-
selld tulee olla lopullinen valta erilaisissa lajien vilisissa eturistiriitatilan-
teissa. Hallitessaan eldinten eldmén lahes jokaista ulottuvuutta ihminen
osoittaa valtaansa, edistdd omia, itsekeskeisid tavoitteitaan ja sivuut-
taa eldinten itseisarvon mahdollisuuden. Samalla hén nujertaa eldinten
omaa toimijuutta sekd haivyttdd sen myos yhteiskunnallisesta keskuste-
lusta, mikd minimoi empatian mahdollisuuksia.>* Keskeisintd antropaat-
tiselle vallankaytolle eldinteollisuudessa on tapa, jolla se estdd eldinten
elimdtoimijuutta eli mahdollisuutta suunnata elimdansa omien kyky-
jensd, taipumustensa ja kokemustensa pohjalta. Tdtd olemisen muotoa
eldineetikko Tom Regan on kutsunut termilld "oman eldiminsa subjek-
tiviteetti” ja esittdnyt, ettd se on yksildiden itseisarvon perusta.’s Nédin
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eldinteollisuuden harjoittama vallankéytto tekee todeksi kartesiolaista
dualismia ja siihen kytkeytyvda ihmiskeskeisyyttd, joiden mukaan vain
ihminen voi olla aktiivinen subjekti, kun taas kaikki muut eldimet ovat
passiivisia objekteja ja kasvotonta, yksiloimétonta, sindllddn arvotonta
materiaa.

Suomalainen eldinteollisuus tédyttda siis eldimiin kohdistuvan sodan
kaksi ensimmadista kriteerid, jotka ovat antropaattinen itsevaltiuden
asenne yhdistettynd fyysiseen, institutionaaliseen ja kisitteelliseen
vakivaltaan. IThmisten vilisessd sodassa vallankéyttdjd vetoaa omaan
erityisasemaansa sekd toiseuttaa, yhteiskunnallisesti alistaa ja fyysisesti
vahingoittaa kohdettaan. Samat elementit toistuvat my6s eldiimiin koh-
distuvassa sodankdynnissa. Myos kolmas kriteeri eli arkisuus ja mielihyva
tayttyvét suomalaisessa eldinteollisuudessa. Eldinten teollinen hy6dynta-
minen on niin arkinen osa kotoista nyky-yhteiskuntaa, ettd sen kyseen-
alaistamista pidetddn usein omituisena anomaliana. Eldinteollisuus
asemoidaankin toistuvasti itsestadnselvyydeksi ja jopa vélttamattomaksi
osaksi suomalaista perinnettd, maaseutua ja kansallisidentiteettid.s®
Eldinteollisuuden arkisuus ulottuu siis siihenkin, mitd "suomalaisuus”
tarkoittaa — suomalainen ihminen ldhtokohtaisesti juo maitoa ja syo
lihaa, ja siten eldintuotanto on erottamattomaksi nimetty osa suomalai-
suutta. Samalla eldintuotantoon liitetddn kulinaristista mielihyvai, joka
konkretisoituu vegaaneille usein suunnatuissa tokaisuissa: "Mutta liha on
hyvaa!l” Makutottumuksiin palautuvaa mielihyvaa kaytetdankin oikeu-
tuksena eldinten vékivaltaiselle kohtelulle.”

Wadiwelin viitteitd mukaillen my6s suomalainen eldinteollisuus siis
kéy sotaa eldimid vastaan. Ndhdédkseni sota kohdistetaan monin paikoin
my0s luonnonvaraisiin eldimiin, joita ihminen hallitsee monella eri
tasolla. Thmisen harjoittama vallankaytto on yhtaéltd epasuoraa: ihmi-
selld esimerkiksi oletetaan olevan oikeus hyodyntdd metsid ja vesistoja
ilman, ettd niissd asuvien eldinten etua juurikaan huomioitaisiin. Ihminen
siis kaataa metsid, kuivattaa soita ja patoaa jokia, vaikka ndin tekeminen
aiheuttaa lukemattomille eldinyksildille ja -populaatioille merkittavaa
vahinkoa. Edes ilmeisintd haittaa aiheuttavia kayténteitd, kuten avohak-
kuita tai pesimiaikaan tehtdvid hakkuita, ei ole kielletty. Seuraukset ovat
synkkid: suuri osa luonnonvaraisten eldinten elinalueista on tuhottu.s®
Suomalaisista nisékéslajeista 29 prosenttia, lintulajeista 49 prosenttia ja
kalalajeista 42 prosenttia onkin joutunut ihmisen tekojen vuoksi "punai-
selle listalle” eli niiden kannat ovat selvésti pienentyneet.*

IImeisimmillddn vallankdytté on suoraa ja nikyy erityisen selvasti
metsastyksessd, jota Suomessa harjoitetaan moniin muihin maihin

Sota eldimii vastaan 221



ndhden runsaasti. Vuosittain Suomessa metséstetadan hengiltd 1,7 miljoo-
naa eldintd® - tosin Suomen riistakeskus ilmaisee luvun yksildiden sijaan
kiloissa (yli 10 miljoonaa kiloa).* Jokainen tapettu eldin on suoran, fyy-
sisen vallankéyton kohde. Yhtéldisyydet ihmisten vilisen sodankdynnin
ja metsastyksen vililld ovat kiusallisen vahvoja: kuten ihmisten vilisessa
sodassa, myos metsdstyksessd kohdetta jahdataan suunnitelmallisesti
tavoitteena taman piirittiminen, nujertaminen ja tappaminen.

Luonnonvaraisia eldimiéd hallitaan my0s institutionaalisesti. Erityi-
sesti maa- ja metsdtalousministerio, Suomen riistakeskus ja Metséstdja-
liitto kédyttavat luonnonvaraisiin eldiimiin huomattavaa systeemista valtaa.
Vallankaytto tulee esille paitsi luonnon hyodyntdmistd koskevassa lain-
saddannossd ja viranomaispaatoksissd, myos esimerkiksi metséstyslain-
sadddnnossd ja metsastyskiintioissa. Metsastystd koskevan padtoksenteon
lahtokohtana on ajatus, ettd ihmisen tulee sdddelld luonnonvaraisten
eldinten kantoja. Kédytannossa timd tarkoittaa, ettd petoeldinkannat pide-
taan mahdollisimman pienind, jotta saaliseldinkantoja jaisi mahdollisim-
man paljon metsastdjien hyodynnettaviksi.® Ne lajit, jotka aiheuttavat
harmia esimerkiksi maanviljelylle, metsistykselle tai puutarhoille, puo-
lestaan nimetddn jo viranomaistasolla "haittaeldimiksi’, joihin kohdis-
tetaan mittavia tuhoamistoimia. My0s institutionaalisen vallankéyton
lahtokohtainen oletus on, ettd ihmiselld on oikeus hallita muita lajeja
laajamittaisesti — ihminen on siis ottanut itselleen esimerkiksi oikeuden
paattad, kuinka suuria luonnonvaraisten eldinten kannat saavat olla sekd
mitka lajit tai populaatiot ovat hyviksyttavid ja mitké taas on pyrittava
tuhoamaan. Huomionarvoista on, ettd ihmiskontekstiin kdannettyna jal-
kimmdisissd tilanteissa puhuttaisiin kansanmurhasta.

Luonnonvaraisiin eldimiin kohdistetaan Suomessa myos kisitteel-
listd valtaa. Tama tulee esille esimerkiksi eufemismeissa, jotka piilottavat
hirviin, susiin, kettuihin, janiksiin, haukiin ja muihin eldimiin kohdis-
tuvaa vékivaltaa. Eldinten tappamista kuvataan toistuvasti “arvokkaaksi
luonnonsuojelutydksi”.®* Samoin tuo tappaminen kddnnetdan kasitteelli-
seksi vastakohdakseen, jolloin "vakivallasta” tuleekin "kunnioittamista”
Ylen suosittu metsdstyssarja Erdnkdivijit korostaakin, ettd “saalista koh-
dellaan kunnioittavasti joka tilanteessa” — vaikka sarjassa kuvattu jahti
altistaakin eldinyksilot psyykkiselle hadalle ja fyysiselle kivulle ja vaikka
nuo eldimet pyritadn tappamaan.** Metséstdjaliitto puolestaan painot-
taa, ettd liittoa ohjaavat "arvot”, joista ensimmaiseksi nimetdan “luonnon
kunnioittaminen” - vaikka jalleen keskitssa on luonnossa eldvien eldin-
ten jahtaaminen ja tappaminen. Vikivalta piilotetaankin kdantamalla se
itsensd antiteesiksi, jolloin vakivalta onkin ékisti kunnioittamista. Tama
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kasitteellinen harhautus puolestaan piilottaa eettisesti kiusallisia kysy-
myksid, joista ilmeisin on tima: eiko ole eettisesti erittdin ongelmallista
harrastaa mielellisten yksiloiden tappamista?

Kisitteelliseen valtaan liittyy myds tapa, jolla vdkivalta maaritetdan
suhteessa vakivallan tekijan identiteettiin. Thmisten véliseen sodankayn-
tiin ja sen sisdltimddn vékivaltaan liitetddn oletuksia kunniallisuudesta:
on kunniallista tappaa vihollinen. Sama logiikka ulottuu metsastykseen,
jota pidetddn usein merkkind vahvuudesta ja miehisyydesta. Erityisesti
mies - tai muu maskuliinisuutta tavoitteleva henkil6 - osoittaa siis kel-
poisuuttaan tappamalla toisen lajin yksilon. "Kelpoisuus” on lopulta
sosiaalisen statuksen ja vallan osoittamista ja tappamiseen liittyva nujer-
taminen keino nayttda, ettd ihminen on eldimen yldpuolella sekéd kyke-
neva kayttamadn valtaansa. Tassakin yhteydessa metsdstys ja militarismi
kietoutuvat kiintedsti toisiinsa. Sodankdynnin ja militarististen arvojen
opettamiseen on perinteisesti yhdistetty metsdstyksen harrastamista, ja
metsdstystd on pidetty yhtena ritualistisena keinona osoittaa omaa milita-
ristista ideologiaa. Esimerkiksi brittildisen imperiumin kulta-aikana met-
sastys oli osa poikien opettamista sekd maskuliinisiksi ettd militaristisiksi.
Eldinten tappamisen ja jopa radkkadmisen erilaiset muodot kuuluivatkin
yleisesti erityisesti yldluokan poikien ja miesten koulutukseen: eldimia
surmaamalla ja aiheuttamalla niille kidrsimystd yksilo saattoi osoittaa
olevansa osa maskuliinista ja militaristista eliittid. Erityisen suuri rituaa-
linen arvo oli Aasian tai Afrikan eldinten tappamisella, mikd symboloi
Britannian pyrkimyksid nujertaa ndima mantereet ja niiden asukkaat.®
Vastaava suhde maskuliinisuuden osoittamisen ja eldinten tappamisen
vililtd on 16ydetty myos nyky-yhteiskunnasta, ja metséstystd on pidetty
nimenomaan valkoisten miesten keinona osoittaa valtaansa muuttu-
vassa maailmassa.”” Maskuliinisuuden, "kunniallisuuden” ja militarismin
viliset suhteet ndkyvit ndhdédkseni myds suomalaisessa metsastyskult-
tuurissa: Metsastdjaliitto jopa vdittad, ettd hyvd "erdmies” on my6s kelpo
“sotamies”*® Sama ilmi0 selittad suomalaista keskustelua siitd, pitadko
armeijassa syoda vain lihaa eli tulisiko kasvisruokapéivien olla sotilas-
kokelailta kiellettyja.

Luonnonvaraisia eldimiéd ldhestytddn siis usein fyysisen, institutio-
naalisen ja kasitteellisen vallankayton kautta, mika tayttda yhden sodan
kriteereistd. My0s itsevaltiuden ja antropatian kriteeri téayttyy. Itseval-
tiuden oletus ja antropaattinen asenne eldimiin tulevat esille jo edelld
kuvatussa tavassa, jolla ihminen ottaa itselleen oikeuden hallita luonnon-
varaisia eldinyksiloité ja -kantoja. Thminen on siis asettanut itsensé kaik-
kien muiden lajien sédatelijaksi, mitd voidaan pitda selvdanid osoituksena
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pyrkimyksesta itsevaltiuteen ja oman edun edistdmiseen muista piittaa-
matta. Kaikkein ilmeisimmin itsevaltiudesta ja antropatiasta kielii pyrki-
mys alistaa ja nujertaa eldinten toimijuus - eli kukistaa ja "voittaa” eldin
tappamalla se. Tdma nékyy etenkin trofeemetsastyksessa, joka on Suo-
messakin yleistd. Trofeemetsastyksen lopuksi eldimen tappaja perintei-
sesti ottaa itsestddn kuvan juuri tappamansa eldimen vierelld sekd sddstda
eldimen taljan tai muun ruumiinosan muistoksi onnistuneesta tappami-
sesta. Moni metséstéja julkaisee sosiaalisessa mediassa kuvia, joissa hin
poseeraa tappamansa eldimen dérelld. Kuvissa on voimakas vallankay-
tollinen, eldimen kukistamista symboloiva ulottuvuus: Metséstajdt usein
asettautuvat eldimid noyryyttaviin asentoihin pitden esimerkiksi polvea,
kattd tai asetta tdimédn ruumiin paalld tai maalaavat otsalleen eldimen
verta merkiksi omasta "voitostaan”* Seinélle ripustettu talja tai hirvenpda
symboloi sekin eldimen toimijuuden nujertamista ja ihmisen téydellistd
valtaa. Jalleen yhtymiakohdat ihmisten viliseen vékivaltaan ovat huoles-
tuttavan ilmeisid, aina lynkkauskuvista sodassa otettuihin trofeekuviin,
joilla ndyryytetadn uhria ja osoitetaan omaa valta-asemaa.”

Metsidstykseen liittyvastd halusta kukistaa eldimen toimijuus kertoo
myos se, ettd suurpedot — eldimet, joiden toimijuutta on vaikea kiistad —
ovat haluttuja metsédstyksen kohteita. Ihmisten vilisessa sodankdynnissé
maskuliinisuutta osoitetaan nimenomaan kyvylld voimankaytto6n,” ja
sama toteutuu eldimiin kohdistuvassa sodassa. Nimenomaan vahvaksi
toimijaksi mielletyn eldiimen, kuten karhun, tappamiseen liitetddnkin
oletuksia tappajan vallasta ja miehisyydestd.”> Toinen esimerkki on susi,
joka kulttuurisessa keskustelussa toistuvasti kuvataan voimakkaaksi ja
uhkaavaksi toimijaksi. Samalla laji on erityisen suuren metsistyspaineen
kohteena, ja susia myds salametsdstetddn huomattavan paljon.” Siitakin
huolimatta, ettd laji on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi, useat johtavat
poliitikot, Maa- ja metsétaloustuottajien keskusliitto MTK sekd maa- ja
metsdtalousministerié ovat sddnnollisesti koettaneet luokitella suden
metsastettavaksi riistaeldimeksi.*

Susiin kohdistuva vallankaytto paljastaa suomalaisesta eldinsuh-
teesta jotain olennaista. Itsevaltiuspyrkimysten ja antropatian motivoima
ihminen haluaa kukistaa eldimen toimijuuden paitsi konkreettisesti
myo6s symbolisesti. Jalkimmadiseen liittyy halu alistaa eldimet juuri sel-
laisiksi passiivisiksi objekteiksi, jollaisiksi nuo olennot ihmiskeskeisessa
maailmankuvassa hahmotetaan. Suden itsendinen toimijuus on uhka
tuolle maailmankuvalle, silld se alleviivaa kartesiolaisen dualismin epi-
realistisuutta tuomalla esille, ettd myos eldin on itsellinen toimija, sub-
jekti. Téssa mielessd susi on kapinallinen eldin, ja itsevaltiuteen pyrkiva,
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antropaattinen reaktio eldiimen kapinallisuuteen on viha (*Kuinka tuo
eldin kehtaa!”). Se tuo mukanaan halun jopa havittaa susi sukupuuttoon.”
Thminen siis haluaa tuhota eldimen toimijuuden ja tdta kautta vahvistaa
ihmiskeskeista maailmankuvaa. Kuten Gilles Deleuze ja Félix Guattari
ovat todenneet, subjektiutta siedetddn vain lemmikkieldimiltd, ovathan
ne jo lahtokohtaisesti alistettuja olentoja.”® Samalla unohtuu se, ettéd susi
tekee parhaansa vaistddakseen ihmista ja ettd ihminen on jo hankaloittanut
suden elimda mité erilaisimmilla tavoilla aina elinalueiden tuhoamisesta
jatkuvaan vainoon. Seurauksena on ldhes pakkomielteinen ajojahti sutta
- eli lopulta arkaa ja aseen edessd puolustuskyvytonti eldintd — vastaan.

My6s kolmas eldimiin kohdistuvan sodankdynnin kriteeri eli arki-
suus ja mielihyvé toteutuvat suhteessa luonnonvaraisiin eldimiin. Kaytin
jalleen esimerkkind metséstystd, joka noin 300 0oo harrastajallaan on
Suomessa yleistd ja johon suhtaudutaan mediassa varsin myonteisesti —
esimerkiksi edelld mainittu Erdnkdvijit-sarja on jo vuosien ajan ollut yksi
katsotuimmista suomalaisohjelmista. Kriittistd keskustelua metsastyk-
sestd kdyddadn puolestaan verrattain vahan, ja sithen suhtaudutaan usein
pensedsti. Jopa metsdstyskritiikkid kdsittelevd ymparistososiologian vii-
toskirja vuodelta 2007 lahtee liikkeelle normatiivisesta oletuksesta, jonka
mukaan metséstys on valttamaton osa ihmisen arkea, ja paityy yhta lailla
normatiiviseen lopputulemaan, jonka mukaan metsastyskritiikkia ei
tule kuunnella, silld se "muuttaisi tdysin vanhat tavat”’” Metsdstystd voi-
daankin yleisyytensd ja hyvaksyttavyytensd vuoksi pitda arkisena osana
suomalaista yhteiskuntaa. Siihen liitetddn myo6s mielihyvaa: metsasta-
jat ja heiddn etujdrjestonsa kuvaavat eldinten jahtaamista ja tappamista
toistuvasti nautinnolliseksi kokemukseksi tai hienoksi elamykseksi. Yksi
metsdstysseura esimerkiksi mainostaa itseddn sanoilla: "Metsdstys on
nautinto, liity mukaan seuran toimintaan.””® Metsdstyksen suosiota selit-
tadakin osin juuri se, ettd se tuottaa joillekuille hyvén olon tunteita.

Joidenkuiden suomalaisten suhde luonnonvaraisiin eldimiin tayttaa
siis sodan kriteerit. Néin ollen on perusteltua sanoa, ettd osa suoma-
laisista kdy sotaa paitsi tuotantoeldimid myos luonnonvaraisia eldimia
vastaan. Laajemmin tdmd sota linkittyy militaristiseen asenneilmastoon,
joka korostaa vallankidyttod, armottomuutta ja alistamista — myds suh-
teessa toisenlajisiin eldimiin.
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Sodan nikymattémyys

Psykologit ovat alkaneet puhua lihaparadoksista’, johon sisaltyy ristiriita
valittdmisen ja vélinpitamattomyyden vililla. Thmiset yhtaaltd raportoivat
pitdvansd eldinten hyvinvointia tarkedna arvona, mutta toisaalta monet
heistéd kuluttavat lihaa, jonka tuottaminen aiheuttaa eldimille karsimys-
ta.” Olen itse puhunut “sekasydjan akrasiasta’, joka viittaa lihaparadok-
sin tiedolliseen muotoon: monet ihmiset tietavit, etti elaimia kohdellaan
eldinteollisuudessa huonosti, ja pitavit tatd moraalisesti tuomittavana, ja
silti he toimivat tdmén tiedon vastaisesti.*® Ristiriidan syyksi on tarjottu
esimerkiksi kognitiivista dissonanssia ja empatian puutetta. Kognitiivi-
nen dissonanssi mahdollistaa sen, ettd yksilo noudattaa kahta, toisilleen
vastakkaista késitetodellisuutta — yhdessa kasitetodellisuudessa hén kes-
kittyy elaviin eldimiin ja pitdd ndiden hyvinvointia tarkednd, toisessa han
taas keskittyy eldintuotteisiin ja ruokaan sekd unohtaa niiden taustalla
olevan eldiimen. Tama puolestaan johtaa empatian puutteeseen ruoka-
valintoja tehtdessd, silld ruokaa miettiessddn ihminen ei muista eldinta
eikd empatialla siten ole kohdetta.

Wadiwel tarjoaa kuitenkin toisenlaisen vastauksen tdhan ristiriitaan.
Hénen mukaansa syy sille, miksi huoli eldimisté ei konkretisoidu osaksi
kulutuspéaitoksid, on se, ettei eldimiin kohdistuva vikivalta ole yhteis-
kunnassa esilld. Thmisten on helppoa unohtaa eldinten kirsimys, silld sitd
aktiivisesti piilotetaan pois ndkyviltdi. Wadiwelin mukaan karsimyksen
piilottaminen on keskeinen osa sotaa eldimid vastaan. Sota ja sen sisdl-
tamad jatkuva eldimiin kohdistuva vékivalta pyyhitddn nakymattomiin,
mika estdd tunnistamasta ja kyseenalaistamasta sodan mekanismeja ja
luopumasta sodankdynnistd. Toisin sanoen sota eldimid kohtaan kiistaa
oman olemassaolonsa, mika puolestaan tekee sithen puuttumisesta erit-
tdin vaikeaa.®

Keskeistd ihmisen itsevaltiudelle onkin ristiriita ndennaisesti sivisty-
neen yhteiskunnan ja laajamittaisen vékivallan valilld, jota ylldpidetdadn
piilottamalla jalkimmainen. Monissa maissa esimerkiksi teurastamot ja
eldintilat ovat yleisolta kiellettyja paikkoja ja elaimiin kohdistuvan véki-
vallan néyttimistd salakuvauksen avulla on pyritty kriminalisoimaan niin
sanottujen ag gag -lakien avulla (englannin sanoista agricultural gag, maa-
taloutta koskeva suukapulamaarays).®* Kansalaisten ja kuluttajien ei siis
toivota tietdvdn, mitd ndenndisesti sivistynyt yhteiskunta toisenlajisille
eldimille tekee. My6s esimerkiksi politiikan tutkija Siobhain O’Sullivan
on korostanut, ettd visuaalisuus tai pikemminkin sen poissaolo on kes-
keinen osa eldintuotantoa koskevaa politiikkaa: vikivalta eldimid kohtaan
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pidetddn yleensd katseilta piilossa, miké vaikeuttaa tuon vakivallan laaja-
mittaista tunnistamista.®

Tama visuaalisuuden politiikka koskettaa my6s Suomea. Myos taalla
teurastamot ja eldintilat ovat yleisolta suljettuja ja eldinteollisuuden edus-
tajat, kuten MTK, ovat toistuvasti ehdottaneet eldintuotannon salakuvaa-
misen kriminalisointia.®

Jotkin piilottamisen keinot ovat kielellisid: kiertoilmaukset eli eufe-
mismit kddntavit karsimyksen “hyvinvoinniksi”. Puhumalla toistuvasti
“eldinten hyvinvoinnista” viranomaiset, paattajit ja eldinteollisuus vievit
huomion pois eldimiin kohdistuvasta vikivallasta ja eldinten kdrsimyk-
sestd.” Jalleen kirsimyksen aiheuttamista kutsutaan siis vastakohdakseen
eli hyvinvoinnin suojelemiseksi. Myos Suomessa uusi eldinsuojelulaki on
nimetty laiksi eldinten hyvinvoinnista siitakin huolimatta, ettd se nimen-
omaan mahdollistaa eldinten hyvinvoinnin rdikeda rikkomista. Se ei
esimerkiksi tuo turkistarhaukseen, muuhun hakkikasvatukseen ja broi-
lerituotantoon mitiain muutoksia, vaikka ne tutkitusti aiheuttavat mit-
tavaa kdrsimysté valtavalle joukolle eldimid.* Toisin sanoen laki eldinten
hyvinvoinnista siis — paradoksaalista kylld - edistdi eldinten pahoinvoin-
tia. Vaikuttaakin silta, etta lain nimi on huolellisesti valittu eufemismi,
jota kdytetddn peittamaan sitd vakivaltaa, jota ihmisyhteiskunta toisenla-
jisiin kohdistaa ja jolle laki antaa siunauksensa.

Témdn lisdksi vdkivaltaa piilotetaan tehokkaalla mainonnalla, joka
keskittyy eldimista saataviin tuotteisiin hiivyttden niiden taustalla olevan
vakivallan. Eldintuottajien yllapitaimassé, paljon seuratussa “Avoin kuva-
paivakirja maaseudun tuottajilta” -someryhmassa ei vikivaltaa tai eldin-
ten tappamista saa mainita lainkaan - rangaistuksena tdstd on joko
kommentin poisto tai kéyttdjan esto.” Eldintuotannon realiteetit sekd
eldimen ja lihatuotteen erottava kuolema jatetddnkin lainsaddanndossa,
eldinteollisuuden markkinoinnissa ja tuotantoa koskevassa keskustelussa
usein vaille mainintaa.

Vikivallan piilottaminen on yleinen osa sodankayntia: sitd kayttava
osapuoli ei halua myontad aiheuttamaansa karsimysta.® Téassa konteks-
tissa nakyvyys on muutosta mahdollistavaa valuuttaa ja ndkymattomyys
puolestaan keino vastustaa muutosta.* Ndyttiminen ja peittdminen liit-
tyvatkin sodankédynnissd olennaisesti propagandaan, joka pyrKkii tarjoa-
maan omasta puolesta mahdollisimman edullisen kuvan. Tama pyrkimys
on osa my0s suomalaista eldinteollisuutta. Vaikka vakivalta on elimelli-
nen osa kyseisti teollisuuden alaa, se piilotetaan ja tilalle tarjotaan ker-
tomus sivistyneestd, eldimid erinomaisesti kohtelevasta yhteiskunnasta.
Kun maa- ja metsdtalousministeri esitteli vuoden 2021 lopulla uutta,
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paljon kritisoitua eldinsuojelulakia, han kertoi — virheellisesti - lain
olevan “maailman paras”.®® Nidin hédn piilotti nakyvistd eldiimiin koh-
distuvaa vikivaltaa ja tarjosi sen tilalle idyllisen mielikuvan onnellisten
eldinten maasta. On perusteet vaittda, ettd eldimiin kohdistuvan vaki-
vallan realiteeteista vaikeneminen on eldinteollisuutta suoraan palvele-
vaa, tosiasiat piilottavaa disinformaatiota eli eldimié vastaan kaytavassa
sodassa hyodynnettivaa propagandaa. Tédssa yhtdlossa hyvinvointipuhe
on itsevaltiaan keino piilottaa tekojensa moraalinen ongelmallisuus,
kaantda “huono” kisitetasolla "hyviksi, mika on tyypillistd antropaatti-
selle tavalle suhtautua eldimiin.”

Visuaalisuuden arvo poliittisena valuuttana seka siihen kietoutuva
propaganda nakyvit myds suomalaisessa eldintuotannon salakuvauksen
kritiikissd. Eldinten nykyisenkaltaisen kohtelun kyseenalaistaminen siir-
retddn usein marginaaliin esimerkiksi leimaamalla sen esittdjét tietamat-
tomiksi tai rikollisiksi. Esimerkiksi MTK:n puheenjohtaja, joka hdnkin on
kutsunut suomalaista eldintuotantoa “maailman parhaaksi’, on vaittinyt,
etteivit eldintuotannon kriitikot ole luultavasti koskaan kdyneet navetas-
sa.” Siitakin huolimatta, ettd kriitikot ovat vierailleet sadoissa navetoissa
tallentamassa materiaalia, MTK on véittanyt, etteivdt he tiedd eldinteol-
lisuudesta kylliksi, tai alleviivannut tekojen mahdollista laittomuutta.>
Kyseenalaistamista torjutaankin mititdinnilld ja leimaamisella samalla,
kun hiljaisuutta eldinten kohtelusta pyritdan suojelemaan.

Sota eldimid vastaan nojaa siis osittain vakivallan peittimiseen. Sotaa
on mahdollista jatkaa, koska yhteiskunta ei tarjoa vaylia sen realiteettien
tunnistamiseen. Eldinten ahdinko ja kuolema pidetdén piilossa tai ne
sivuutetaan eufemistisin sanavalinnoin, jotka alati palauttavat huomion
ihmisen ndkokulmaan - peittden ja vdhitellen toisenlajisten eldinten
ndkokulmaa tai kieltden sen. Jotta sota eldimié vastaan loppuisi, on néaky-
vyyteen ja ndkymattomyyteen kiinnitettdvd huomiota. Tama tapahtuu
esimerkiksi kysymalld, mitd tavalliselta kuluttajalta piilotetaan, mitd
heille halutaan ndyttda ja mika ndita valintoja motivoi. Kun mainokset
ndyttavit niitylla kdyskentelevida lehmia mutta eiviat lehmédemon ja vasikan
pakkoerotusta® tai lehmin arkea ahtaassa parressa, kenen etua palvel-
laan? Kun Erdnkdvijdt-sarja ndyttdd jahtia ihmisen ndkékulmasta koros-
taen tilanteen jannittavyyttd mutta jattda pois kohteena olevan eldimen
kokeman stressin ja pelon, kenen intressej valinta edistda?
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Episteeminen lajienvilisyys

Wadiwel esittdd toivomuksen, ettd ihmiset etsisivat “rauhaa” suhteessa
toisenlajisiin eldimiin. Sodan on syytd paattya ja rauhan ajan alkaa. Téma
taas vaatii vallankdyton sijaan suhteiden tunnistamista: me emme ole
muiden eldinten yldpuolella vaan itsekin eldimid ja jaamme paljon toisen-
lajisten sukulaistemme kanssa. Wadiwel ehdottaakin sodan tilalle yhtey-
den etsintdi, rinnakkaiseloa ja jopa ystavyytta sekd rakkautta. Samalla
hdn huomauttaa, ettd sodasta ei voi irrottautua pelkilla yksilotasolla.
Esimerkiksi lihasta tai metsdstyksestd luopuminen on hyva askel kohti
rauhaa mutta ei sindllddn vield tuo sotaa paatokseen. Myds vegaaniyk-
silo eldd sotaa kéyvissa yhteiskunnassa, jonka taloudellinen hyvinvointi
perustuu osittain eldintuotantoon ja muuhun eldinten alistamiseen -
meidan kaikkien kddet ovat veressa. Sodankdyntid ei myoskdan voida
lopettaa pelkdstddn paljastamalla eldiimiin kohdistuva vékivalta, silld niin
kauan kuin yhteiskunta ei mielld esimerkiksi eldinteollisuutta vakival-
laksi, luetaan myos paljastusaineistoja muuna kuin véikivaltana. Wadiwel
korostaa, ettd sodankdynnin lopettamiseksi tarvitaan tiedollista, epistee-
mistd muutosta, joka tunnistaa, ettd myds muut eldimet ovat mielellisid
olentoja, joihin kohdistuva intentionaalinen vahingonteko on vékivaltaa
ja joihin suunnattu laajamittainen, organisoitu sorto on sotaa.*

Kulttuurintutkija Tom Tyler on puhunut “episteemisestd ihmiskeskei-
syydestd”, joka olettaa, ettd vain ihmisndakokulma asioihin on validi eikd
muita nikokulmia oikeastaan ole olemassa. Maailma on siis sellainen,
millaiseksi ihminen sen havaitsee, tiedollistaa tai kokee?” — se, millainen
hirvien, kanojen tai mehildisten ndkokulma tuohon maailmaan on, jai
epdoleelliseksi kysymykseksi, jota ei juurikaan kisitelld tieteiss tai edes
taiteissa ja jota harva tulee koskaan ajatelleeksi. Episteeminen ihmiskes-
keisyys on ndhdékseni elimellinen osa antropaattista eldinsuhdetta, aset-
taahan jalkimmadinen ldhtokohdakseen sen, ettd ihmisen ndkokulma on
paitsi keskeisin myds ainut mahdollinen. My®s sota eldimid vastaan nojaa
osaltaan episteemiseen ihmiskeskeisyyteen, ja sen paattdminen vaatii
ilmiota, jota kutsun tédssa episteemiseksi lajienvilisyydeksi. Episteeminen
lajienvilisyys on sen tunnistamista, ettd myds muiden lajien edustajilla on
mieli ja sen ymparille kutoutuva nédkoékulma ja ettd me ihmiset voimme
laajentaa omaa ndkokulmaamme huomioimalla toisenlajisten vastaavan.
Kun siis havaitsemme, ettd myos muut eldimet tuntevat, kokevat, ajatte-
levat — ettd eldimilld on omanlaisensa sisdinen maailma ja tapa mallin-
taa todellisuutta - tulee omasta nakokulmastamme vastaanottavaisempi
olemassaolon moninaisuudelle.
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Juuri episteeminen lajienvilisyys toisi ndhdékseni esille sen, ettd myos
eldimet ovat mielellisid olentoja, jotka karsivit vahingonteoista. Samalla
tuo lajienvilisyys tekisi ilmeiseksi sen, ettd my0s eldimiin kohdistetaan
vikivaltaa, mikd puolestaan avittaisi meitd havaitsemaan eldimiin kohdis-
tuvaa sodankéyntid. Sekddn ei itsessddn kuitenkaan riittdisi pysdyttimadn
sotaa, vaan rinnalle tarvittaisiin myds esimerkiksi eldinten itseisarvon
ja eldinoikeuksien eettistd tunnistamista. Tdma eettinen ulottuvuus tuo
meidat kriteeriin, jonka haluaisin lisitd Wadiwelin teoriaan.

Wadiwelin nikemykset vaativat paljon. Hin esimerkiksi suhtautuu
lemmikkieldinten pitoon skeptisesti siksi, ettd nikee myds siind selvid
itsevaltiuden merkkeja. Voidaanko siis sanoa, ettd kodin antaminen hylé-
tyille koirille on osa sotaa eldimid vastaan? Ehdotan, ettd tdssa luvussa
mainittujen ehtojen lisdksi sotaa eldimid vastaan on arvioitava inten-
tioiden ja niiden etiikan ndkokulmasta. Onko vallankdyton, esimerkiksi
rescuekoiran valjaissa pitdimisen, intentiona toisen nujertaminen vaiko
toisen eldmén suojelu tai hyvéin elimin edistiminen? Ehdotankin, ettd
sota eldimid vastaan on madriteltdva myos eettisestd nakokulmasta seu-
raavan kysymyksen avulla: onko teon intentiona eldiimen vilinearvoinen
kohtelu ja nujertaminen tavalla, joka sivuuttaa eldiimen itseisarvon ja
ndkokulman? Jos tahdn kysymykseen vastataan myontavasti jonkin kay-
tdnteen osalta, jos tuo kdytdinne muodostaa systemaattisen ldhestymista-
van eldimiin ja jos myds aiemmin mainitut kriteerit tayttyvat, on kyseessa
sota eldimid vastaan.

Olen tdssd luvussa vaittdnyt, ettd Suomessa kdydddn sotaa niin
tuotantoeldimid kuin monia luonnonvaraisiakin eldimié vastaan. Sodan-
kayntiin osallistuvat monet organisaatiot, kuten maa- ja metsétalous-
ministerio, MTK ja Suomen riistakeskus, sekd yksittdiset ihmiset, kuten
lukuisat viranomaiset ja tavalliset kansalaiset. Sota eldimid vastaan on
laajaa, arkista ja vékivaltaista. Yhteiskuntamme ei kuitenkaan ole tottu-
nut tunnistamaan tétd sotaa sodaksi tai eldimiin kohdistuvaa vakivaltaa
vakivallaksi. Nyt, kun tieteellinen tieto eldinten mielesté karttuu ja eetti-
nen ymmarrys eldinten nykyisenkaltaisen kohtelun ongelmallisuudesta
kehittyy, on timi epdkohta viimein syyté korjata.
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