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JOHDANTO

Koneen sdition Metsan puolella -aloitteen ja DialogiAkatemian
jarjestamissa luottamuksellisissa metsadialogeissa keskusteltiin
aiheesta "Mistd metsiin liittyvistd asioista emme pysty keskustele-
maan Suomessa?” Dialogeissa pyrittiin muodostamaan mahdollisim-
man tasapuolinen, laaja-alainen ja monisyinen tilannekuva suoma-
laisesta metsdkeskustelusta. Tarkoitus oli luoda kartta suomalaisen
metsdkeskustelun timanhetkisest tilasta ja saada nakyviin eri toi-
mijoiden metsiin liittyvat arvot, tavoitteet ja reunaehdot. Ensim-
maiseen dialogiin osallistui 38 ja toiseen, ensimmaisia keskusteluja
syventaviin dialogiin, osallistui 37 henked. Mukana oli muun muassa
luonnonsuojelujarjestojen tyontekijoitd, metsiteollisuudessa tyos-
kentelevia henkilGitd, metsdnomistajia, tutkijoita, viranomaisia, akti-
visteja ja taiteilijoita.

Luottamukselliset metsddialogit liittyvat laajempaan kdynnissa
olevaan kokonaisuuteen, jonka tavoitteena on synnyttda erilai-
sia vaihtoehtoisia skenaarioita Suomen metsien tulevaisuudesta ja
uudistaa metsiin liittyvaa toimintaa.

Tassd yhteenvedossa tiivistetdan kahtena eri paivana pidettyjen
yhteensa kymmenen eri dialogiryhmén keskustelujen anti. Jokai-
sessa ryhmaissé oli mukana kirjuri, joka teki tarkat anonymisoidut
muistiinpanot keskusteluista. Olemme analysoineet kirjaukset tee-
mapainotteisella sisdllonanalyysilla ja jasentdneet dialogien keskei-
set aiheet kymmenen otsikon alle. Yhteenveto ei ole suoraviivai-
nen kuvaus keskustelujen kulusta eika listaus kaikista esiin tulleista
asioista vaan dialogikirjausten varaan rakennuttu kokonaistulkinta
suomalaisen metsikeskustelun eri ulottuvuuksista, kipupisteista ja
jannitteista.

Yhteenveto ldhtee liikkeelle keskusteluissa esiin piirtyneista eri-
laisista "tarinoista”, joiden nakokulmista metséaa kasiteltiin ja joihin
kiteytyvat metsiin liittyvat merkitykset ja arvot. Tamén jalkeen kuva-
taan keskeiset esiin nousseet aiheet: ydinjannite talouden ja eko-
logian vililla, yhteisten faktojen puuttuminen, omistamisen monet
muodot, aiemmista virheistd oppiminen, yhteisen tilannekuvan ja
vision tarve, sosiaalisen median ja ammattimedian vaikutukset, toi-
mijoiden kisitys toisistaan ja piilossa olevat valta ja raha. Lopuksi
nostamme esiin keskustelijoiden kokemuksia dialogiin osallistumi-
sesta ja dialogin laajemmasta merkityksestd suomalaiselle metsiakes-
kustelulle.
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1
METSAN
MONET TARINAT,
MERKITYKSET JA ARVOT

11 eri versiota, mitd metsat tarkoittaa.”

Osallistujat katsovat metsid monista eri ndkékulmista kasin. Metsan mer-
kitys ja siihen liitetyt arvot riippuvat pitkalti siitd, mista nakdkulmasta niita
katsotaan. Nakokulmien vélille syntyy valilld voimakkaita jannitteita. Ne
myods valilla hdammentavat keskustelua ja tekevat eri osapuolille vaikeaksi
ymmartaa toisiaan.

Dialogeissa esiin tulleet eri ndkdkulmat metsiin voidaan hahmottaa "tari-
noina”, joista osalla on pitka historia ja osa on puolestaan muotoutunut
vasta viime aikoina. Yksittainen henkilé voi puhua samanaikaisesti useam-
masta eri tarinasta kasin ja myos kokea sisallaan niihin liittyvat keskinaiset
jannitteet. Keskustelijoiden puheiden perusteella voidaan kuvata ainakin
seuraavat metsia eri tavoin merkityksellistavat tarinat, joille annamme tassa
yhteenvedossa luonnosmaisiksi tarkoitetut nimet ja sisallot.

Sukutarina hahmottuu pitkang, jopa vuosisataisena, kertomuksena siit4,
miten edeltdjamme ovat pysyneet hengissa ja saaneet elantonsa metsien
avulla. Monet dialogien osallistujista kertoivat tulevansa suvusta, jossa on
pitkdan omistettu ja hydodynnetty metsaa. Sukutarinaa leimaa ajatus siit4,
ettd metsaa hyodyntamalla on luotu hyvaa itselle, |aheisille ja koko yhteis-
kunnalle. Metsan hyédyntaminen koetaan pitkadn ja arvokkaan perinnén
vaalimiseksi.

Monet sukutarinoista kytkeytyvat osallistujien puheessa osaksi Kansa-
kuntatarinaa, jossa metsilld on keskeinen asema Suomen kansan ja valtion
kehityksessa. Metsien hyddyntaminen on mahdollistanut syrjdistenkin seu-
tujen asuttamisen, Suomelle vaurautta tuoneen talouskasvun ja hyvinvointi-
valtion rakentamisen. Metsista saatu taloudellinen hyéty on myds auttanut
Suomea ja suomalaisia menestymaan maailmassa. Kansakuntatarinnassa
metsat ovat ylpeyden aihe ja niiden hyddyntdminen ndhdaan isdnmaalli-
sena tekona.
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Osassa keskusteluissa puhuttiin siita, etta monilla alkuperaiskansoilla on
omat kasityksensd metsan merkityksista. Suomessa merkityksellinen talta
kannalta on Saamelaisten tarina. Dialogeissa kuvattiin saameleisten suh-
teen luontoon ja sen hyddyntéamiseen olevan toisenlainen kuin valtavaes-
ton keskuudessa. Tata luonnehtii ajatus siitd, ettd ihminen ei omista maata,
vaan maa omistaa ihmisen. Saamelaisilla on my6s kansana pitka taistelu
oman eldmantavan ja siihen liittyvan luontosuhteen puolesta.

“Metsa on eri ihmisille eri tavalla tarked ja

toisten arvoja voi olla vaikea tunnustaa.”

Padomatarinaksi voidaan puolestaan nimittda metsateollisuuteen ja osit-
tain myds metsan omistamiseen liittyvid ndkokulmia. Siind metsista puhu-
taan ensisijaisesti raaka-aineena, joka mahdollistaa liiketoiminnan ja sen
avulla saatavan liikevoiton. Paédomatarinassa metsaa hoidetaan talousmet-
san3, jota maarittaa ensisijaisesti se, kuinka paljon ja minkalaisia tuotteita
siitd saadaan markkinoille. Talousmetsat tuottavat toitad tuhansille ihmisille
ja niilld on merkittava rooli koko Suomen taloudessa. Pddomatarina ulot-
tuu myos Suomen rajojen ulkopuolelle, silld suuret metsayhtiét ovat moni-
kansallisia toimijoita, joita ohjaavat maailmanmarkkinoiden muutokset, paa-
omavirrat ja investoinnit. Viime aikana pddomatarinaan on alkanut liittya
myds kysymys hiilinielu- ja luontoarvomarkkinoista, joiden kautta metsan-
omistaja saisi omistamalleen metsalle muutakin tuloa kuin puusta raaka-ai-
neena.

Suojelutarinassa metsilla puolestaan nahdaan olevan ensisijaisesti itsei-
sarvoa. Tarinassa korostuvat metsissa asuvat muut lajit, kaikkeen elolliseen
liittyvat eettiset arvot, luonnon itseisarvo ja usein myés luonnonpaikkojen
esteettisyys. Osalle keskustelijoista suojelutarina nojaa syvaekologiseen
maailmankatsomukseen, jossa ihmisella ei ole erityisasemaa planeetalla.
Toisille suojeluun liittyy laajoja yhteiskunnallisia pohdintoja nykyisen ela-
manmuodon ongelmista ja ihmisten vieraantumisesta luonnosta ja toisis-
taan seka tdman tuomasta juurettomuudesta. Dialogeissa tuotiin myds esiin
ajatus, etta osalle luontoa suojelevista aktivisteista suojelutarina on jo saat-
tanut muuttua "Dystopiatarinaksi”, jossa luonnon taloudellinen hyédynta-
minen on ajanut ihmiskunnan oman tuhonsa kynnykselle.
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Ekosysteemitarinaksi voidaan nimeta erityisesti viime vuosikymmenten
aikana lisdantyneen tutkimuksen tuoma nakdékulma metsiin. Metsia kat-
sotaan eri tutkimussuuntien ja tieteenalojen tuottamien faktojen nakokul-
mista. Merkittadvimpina painotuksina ovat metsien suhde ilmastonmuutok-
seen seka biodiversiteetin ja luontokadon mukanaan tuomat kysymykset.

Toisinaan dialogeissa pilkahtivat esiin myds metsan mystiset ja kansape-
rinteeseen juontuvat merkitykset. Tata voidaan nimittaa vaikkapa Mystiik-
katarinaksi, jossa metsdssa nahddan menneiden sukupolvien uskomukset
menninkaisista ja hengistd. Samalla voidaan pitda mielessa, ettd metsissa
voi olla ihmisille kokemuksellisesti paljon muutakin, kuin mitad hyédyntami-
nen, talouskaytto tai tiede meille niista esittavat.

“Tarinat, faktat ja toiminta, nakokulma mista itse
tulee, siitd ei padse eroon, mutta jotenkin ...
moninaisuus on avain ratkaista

yhdessa asioita.”

Useamman tarinan koettiin voivan olla totta samaan aikaan mutta valilla
hammentavalla tavalla sovittamattomassa ristiriidassa keskenaan. Toisella
keskustelukerralla nousikin esiin kysymys siitd, mita olisi tarkea painottaa
missakin yhteydessa ja kussakin hetkessa. Miten pystyisimme samanai-
kaisesti ajattelemaan esimerkiksi ekosysteemid, ilmastokriisia, taloutta ja
yhteiskuntaa? Joillekin keskustelijoista herasikin halu kokeilla tarinoiden
yhdistamista ja tutkia, miten ne voisivat tdydentaa toisiaan.

Tarinoiden koettiin myds osittain kertovan menneisyydesta. Samalla
todettiin, ettad osa tarinoista on voimakkaassa muutoksessa. Esimerkiksi
sukutarinaa haastaa yhteiskunnallinen kehitys, jossa monien ihmisten
"juuret” ovat irtautuneet suvun metsistd kaupungistumisen, hakkuiden ja
talousmetsaksi muuttamisen seurauksena. Pddomatarinan murroksessa
taas metsatalouden merkittava rooli hyvinvointivaltion ja paikallisyhteiso-
jen rakentamisessa on muuttumassa ja kdynnissa on pddgoman “inhimillis-
tamisprosessi”, jossa korostuvat aiempaa enemman luontoarvot ja ekolo-
gisemmat tuotteet.

Tarinoiden voimana nayttaytyi mahdollisuus tarkastella tulevaisuutta
uusista ja yllattavista nakokulmista. Dialogissa todettiin, etta erilaisten tari-
noiden ymmartaminen auttaa arvioimaan kriittisesti omaa tapaa toimia ja
hahmottaa asioita. Pohdittiin myds, etteivat tarinat aina ole faktaa. Tarinat
kertovat ihmisten oppimista tavoista hahmottaa asioita, mutta niillda myos
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saatetaan ohjailla ihmisten ajattelua ja perustella omia ratkaisuja, sen sijaan,
ettd turvaudutaan faktoihin. Osa keskustelijoista kaipasi uutta tarinaa Suo-
men metsista - "planetaarista tarinaa”. Siind ihminen ja luonto ymmarretaan
yhdeksi kokonaisuudeksi ja samanaikaisesti vahennetaan kulutusta ja aloi-
tetaan siirtyminen ekologisesti kestdvampaan eldmantapaan.

Keskustelijat pohtivat, kuinka kauan tarinoiden muuttuminen kestaa ja
mita se meilta vaatii. Tarvitaanko sodan tai pandemian kaltaisia kriiseja sii-
hen, ettd pystymme irrottautumaan vanhasta ja uudistumaan?
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2
YDINJANNITE:
TALOUDEN SUHDE
EKOLOGIAAN

”Mika oli ensin: elama vai talous?”

Dialogeissa nousi selvasti esiin metsakeskustelujen ydinjannite ekologis-
ten ja taloudellisten ndkékulmien valilla. Keskustelun osallistujat tunnisti-
vat molempien ndakokulmien tarkeyden, mutta totesivat, etta niitd on usein
vaikea kasitellad yhdessa.

Keskusteluissa korostettiin, ettd metsilla on suuri merkitys Suomen kan-
santaloudessa ja monien ihmisten tyopaikat ovat kiinni metsista saatavassa
taloudellisessa hyddyssa. Metsatalous elda parhaillaan suurta murroskautta,
johon vaikuttaa niin sdantely-ymparistd, maailmanmarkkinoiden kehitys
kuin Venajan hyokkayssota. Suomen metsista saadaan edelleen paaasiassa
melko matalan jalostusasteen hyddykkeitd. Tama merkitsee sit4, etta tuo-
tanto edellyttaa paljon raaka-aineita eli metsanhakkuuta. Dialogeissa todet-
tiin monille toimijoille yhteinen pyrkimys korkeamman jalostusasteen tuot-
teisiin, joilla voitaisiin myds vahentda hakkuiden maaraa. Toistaiseksi tdma
tavoite ei ole Suomessa edennyt toivotulla tavalla.

Metséatalouden nykytila on monien mielesta voimakkaassa jannitteessa
metsien ekologisen tilan kanssa. Ekologista ndakdkulmaa hallitsee kaksi
planetaarista ilmiéta: ilmastonmuutos ja luontokato. Imastonmuutoksessa
huomio kiinnittyy erityisesti Suomen metsien merkitykseen hiilinieluna.
Viime vuosina metsien hiilinielu on pienentynyt. Sen kasvattaminen siten,
ettd Suomi saavuttaa ilmastotavoitteensa, edellyttda hakkuiden vahenta-
mista.

Luontokato puolestaan on monin tavoin paikallista. Dialogeissa kavi ilmi,
etta osallistujien kesken ei ole yksimielisyytta siita, kuinka vakava luonto-
kadon tilanne talla hetkella on Suomessa. Samoin esitettiin, etta joidenkin
metséteollisuuden toimijoiden piirissa vaheksytdaan uhanalaisia luontotyyp-
peja ja lajeja listaavaa tutkijoiden tekemaa Punaista kirjaa. Tuotiin myos
esiin, ettd metsien biodiversiteetin muutoksissa ei ole pelkastaan kyse lajien
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katoamisesta vaan myods joidenkin lajien runsastumisesta.

Haastetta lisaa se, etta ekologia ja talous sisaltavat molemmat komplek-
sisia systeemisid kokonaisuuksia, joiden yhteisvaikutusten ymmartaminen
ei ole helppoa. Taloudella ja ekologialla on myds monta erilaista mittakaa-
vaa paikallisesta planetaariseen. Lisdaksi muutoksilla on erilaiset aikajan-
teet: markkinat voivat muuttua akillisesti, iimaston muuttuminen on hidasta
mutta kiihtyy jatkuvasti, lajien katoamisessa puhutaan peruuttamattomista
muutoksista.

“Filosofinen ajatus: konfliktit tulevat siita, etta
metsii on ruvettu tutkimaan myos elaméan

kannalta.”

Talouden ja ekologian ilmiét liittyvat myos lukuisiin laajempiin yhteis-
kunnallisiin seikkoihin. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen kestavyys
kietoutuu seka taloudelliseen etta ekologiseen kestavyyteen. Metsista saa-
tava taloudellinen hyoty koskettaa koko Suomen talouskasvua, valtion vel-
kaa, lukuisten yritysten elinkelpoisuutta ja yksildiden elinkeinoja. Suomen
metséat ja maassamme harjoitettava metsatalous vaikuttavat myés moniin
globaaleihin ilmidihin, kuten planetaarisiin ekologisiin muutoksiin ja mui-
den maiden metsien hyddyntamiseen. Dialogeissa sivuttiin myoés aluepo-
litiikan ja erilaisten tiedekasitysten merkitystd osana suomalaista metsa-
keskustelua.

Tilannetta mutkistaa myods asioiden nopea kehitys: metsaan liittyvia toi-
mijoita tulee koko ajan lisda, osa ongelmista on karjistynyt viime vuosina ja
monet metsiin liittyvista kiistoista ovat nousseet julkisen keskustelun yti-
meen. Tata kehitysta ei nahda yksinomaan huonona, mutta se tekee koko-
naisuuden hahmottamisesta haastavampaa.

Ongelmien kompleksisuus ja niihin liittyvat ristiriidat ja jannitteet
herattavat osallistujissa voimakkaita tunteita. Dialogeissa jaetiin kasitys
molemminpuolisista peloista. Pelon uskottiin liittyvan ennen muuta huo-
leen hallinnan menettamisestg; oli sitten kyseessa pelko oman omaisuuden
menettamisesta, elinkeinon kuihtumisesta, polarisaation voimistumisesta,
toisten lajien katoamisesta tai koko planeetan tulevaisuudesta. Julkisessa
keskustelussa vilisevat vaitteet siitd, etta vastakkainen puoli haluaa tuhota
joko teollisuuden tai maapallon.

10
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”Voidaan todeta, ettd nykyinen systeemi on
palvellut Suomea hyvin sotien jalkeen, mutta nyt
ollaan niin kriittisessa tilassa maapallon kanssa, etta

kayttaytymistd on muutettava radikaalisti.”

Syventavat dialogit toivat esiin, ettad talouden ja ekologian ydinjannit-
teestd on vaikea keskustella yleisella tasolla. Sen sijaan joissakin yksittai-
sissa asioissa voidaan paastd melko yhteisiinkin kasityksiin. Esimerkiksi
puun jalostusasteen nostamisesta, vanhojen metsien suojelun tarpeesta,
luontoarvojen merkityksesta ja metsanhoidon kdytanteiden uudistamisesta
oltiin yleisella tasolla melko samaa mielta. Erot syntyvat siitd, mihin kohtaan
naihin asioihin liittyvat tavoitetasot asetetaan. Mika on riittdvaa ja kuka
maksaa?

Keskustelua vaikeuttaa myos se, ettei monille ymparistohaitoille ole talla
hetkelld hintaa. Osa keskustelijoista myos korosti sita, ettd on olemassa
asioita, joissa luonto asettaa ehdottoman rajan eikd kompromisseihin ole
ena4 varaa.

Suojeltavien alueiden ja talousmetsien kokonaisuuteen kaivataan valta-
kunnan tason saantelya ja paatoksia, esimerkiksi niin, etta yhdella alueella
olisi tuotantopuuta ja toisella suojelua. Osan ratkaisuista ajatellaan olevan
helppoja, jos niihin |0ytyisi rahaa. Merkittavana yksittaisina mutta koko
systeemiin vaikuttavina ratkaisuina pidettiin metsaekologian parempaa
ja avointa monitorointia seka luontoarvomarkkinoita, jossa yhdistyisivat
ekologiset arvot, taloudellinen tuottovaade ja markkinamekanismit. Suuri
joukko metsdnomistajia haluaa saada metsastdan muunkin kaltaista tuot-
toa kuin puun myymisesta teollisuuden raaka-aineeksi. Ndiden muutosten
aikaansaamiseksi ei ole toistaiseksi selvaa etenemissuunnitelmaa.

n
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3
YHTEISTEN
FAKTOJEN
PUUTTUMINEN

“Keskeista on se, ettd riidelldan faktoista.”

Ensimmaisten dialogien aikana todettiin, ettda metsakeskustelun eri osa-
puolilla ei ole aina yhdessa jaettua kasitysta faktoista. Keskusteluissa ei
ilmennyt varsinaista erimielisyytta siita, ettd metsat ovat merkittavia niin
ilmastonmuutoksen, luontokadon kuin talouden nakoékulmista. Sen sijaan
metséateollisuuden toimijat ja luonnonsuojelijat vetoavat usein eri faktoihin
koskien metsien ja siella eldvien lajien tilaa. Myoskin eri kannat metsien mer-
kityksesta Suomen kansantaloudelle, hiilinieluille ja luontokadolle nojaavat
erilaisiin tutkimustuloksiin ja asiantuntija-arvioihin. Osa toimijoista myds
epadilee tilastoinnissa ja laskelmissa kaytettyjen maaritelmien ja menetel-
mien luotettavuutta ja puolueettomuutta.

Osallistujat kertoivat tiedostavansa yhteisten faktojen puuttumisen
synnyttdmia ongelmia. Suomalaisessa metsakeskustelussa ei ole riittdvaa
yksimielisyytta siitd, mikd on metsiemme tila. Esimerkiksi osa toimijoista
korostaa tutkimuksia metsien monimuotoisuuden heikentymisest3, toiset
puolestaan tuovat esiin metsdpinta-alan ja puuston maaran lisdantymisen.
Nama seikat eivat ole suoraan ristiriidassa keskenaan, mutta niista ei muo-
dostu yhteista faktapohjaa metsiemme nykytilasta. Nakemykset faktoista
my0s eroavat tavoiteltavien toimenpiteiden suhteen, varsinkin kun puhu-
taan pitkan aikavalin ndkymista.

”Ei ole faktoja, joita jakaisimme. Jokaisella on omat
faktat.”

Faktoista kdytavaa keskustelua hankaloittaa se, etta tutkimus- ja asian-
tuntijatietoa on runsaasti saatavilla erilaisista |ahteista. Lisdksi ekologian
ja talouden systeemisten suhteiden hahmottaminen on haastavaa, vaikka

12
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systeemien eri osa-alueista olisikin riittavasti tietoa saatavilla. Kuvaan tule-
vat vield mukaan eri aikajanteet: markkinoiden kvartaaleista planetaarisiin
vuosimiljooniin. Faktoista ei myoskaan vaistamatta seuraa selvaa kasitysta
siitd, miten pitdisi toimia. Dialogeihin osallistuneet tutkijat perdankuulutti-
vat tutkimuksen vahvempaa hyédyntamista, mutta samalla osa totesi, ettei
tutkijoidenkaan kesken ole aina yhteisymmarrysta siita, millaisia toimenpi-
teita faktojen pohjalta tulisi toteuttaa.

”Kaikki mitd sanot ovat faktoja, mutta olen hyvin

eri mieltd johtopaitoksesta.”

Syventavassa dialogissa keskeiseksi kysymykseksi nousi, millaisia joh-
topaatoksia faktoista vedetaan ja mita faktoja kukin painottaa. Kompleksi-
sia ilmidita pystytdan vain harvoin tarkastelemaan riittdvan monipuolisesti.
Todettiin, ettd samoista faktoista voi muodostaa monta erilaista johtopaa-
tosta riippuen siitd, mita faktakokonaisuuksia valitaan ja miten niiden tar-
kastelun ndkdkulmat rajataan. Tastd syntyy tahatonta keskindista vaari-
nymmarrystd, mutta se myds mahdollistaa asioiden tietoisen hamartamisen.

Faktoilla ei myodskaan ole selvada suoraviivaista vaikutusta poliittisiin
paatoksiin. Poliittisten paattadjien ymmarrys metsaan ja luontoon liittyvista
faktoista ajateltiin olevan yleisesti ottaen vahaista. Tama tekee poliitikot
alttiiksi monenlaiselle lobbaukselle, ja politilkkkaan vaistdmatta kuuluvat
arvovalinnat eivat useinkaan nojaa faktojen ymmartamiseen. Taman seu-
rauksena asiantuntijatyéryhmissa valmistellut faktoihin perustuvat esityk-
set saattavat muuttua merkittavasti poliittisessa paatoksenteossa. Aina ei
myoskaan ole selkead, millaisilla tavoitteilla paatoksia valmistelevat ja nii-
den toimeenpanoa seuraavat tyéryhmat toimivat, mitka niiden prosessit
ovat ja mihin niilld on lopulta vaikutusta.

Yhtena keskeisimpdna haasteena nahtiin se, ettad ilman yhteisia fak-
toja ja niista vedettyja johtopaatoksia ei voida rakentaa riittdvan yhteista
visioita tulevaisuudesta. Keskeiset valittomat kysymykset koskevat metsa-
hakkuiden m&araa ja kohdentamista sekad metsien suojelemista ja ennal-
listamista. Paljonko metsia talla hetkelld todellisuudessa hakataan? Mihin
hakattu puu paatyy? Paljon pitdisi hakata? Mita ja minka verran pitaisi suo-
jella ja ennallistaa? Monelle keskustelijoista ndma kysymykset kytkeytyvat
viime kddessa arvovalintoihin. Mitd haluamme itsellemme, Suomelle, tule-
ville sukupolville ja koko planeetalle?
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JA
OMISTAMISEN
MONET MUODOT

b

“Omistaminen on aika pyhaa ihmisille’

Metsakeskusteluun vaikuttavat olennaisesti kysymykset metsan omistami-
sesta. Useat osallistujat ajattelevat, ettd omistamiseen liittyvat ndkemykset
ovat murroksessa. Keskeisiksi kysymyksiksi nousivat erityisesti yksityisen
omistamisen, yhteiskunnallisen vastuun, jokaisenoikeuksien ja muiden lajien
elinehtojen véliset jannitteet. Mitd omistajalla on oikeus metsassaan tehda
ja kuka siitd paattaa? Jos omistamisen reunaehtoja ryhdyttaisiin muutta-
maan, kuka vastaa kustannuksista?

Dialogeissa nostettiin useaan otteeseen esiin metsdnomistuksen laa-
ja-alaisuus ja moninaisuus. Suomessa on yli 600 000 yksityistd metsdnomis-
tajaa. Lisdksi metsad omistavat valtio, kunnat, seurakunnat, kansainvaliset
sijoitusrahastot ja metsayhtiot. Yksityisille ihmisille metsan omistaminen
ei valttdmatta tarkoita samoja asioita. Yksille se on suvun pitkaa jatkumoa,
ja sitd voi leimata kokemus, ettd metsa on lainassa tulevilta sukupolvilta.
Toisille metsanomistus merkitsee omaa elinkeinoa ja kolmannelle kyseessa
saattaa olla yksi sijoittamisen ja varallisuuden kerddmisen muoto. Yhdessa
ryhmadssa nostettiin esiin myds, ettd saamelaisten perinteessa maa omistaa
ihmisen, ja metsan hakkaamiseen pitda kysya luonnolta lupa.

Euroopan ja Suomen lainsdadanté maarittelevat vahvan omaisuuden-
suojan. Perustuslaissa ei kuitenkaan maaritella tarkemmin, mitd omaisuu-
della voi tehda. Dialogeissa tuotiin esiin, ettad nykyiset omistamista ohjaavat
jarjestelmat on tehty aikana, jolloin on ajateltu, ettd luonnonvaroja on loput-
tomiin. Muutokset omistukseen ovat kuitenkin jo alkaneet. Natura-ohjelma
pakkolunastuksineen on monien muistissa. Nykyhetkessa monille met-
sanomistajille epdvarmuutta luovat hiilinieluista, luontokadon pysayttami-
sesta ja luonnon monimuotoisuudesta huolehtimisesta mahdollisesti tule-
vat rajoitteet ja kustannukset.
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”Mitd omistaa, kun omistaa metsaa?”

Vilkasta keskustelua heratti kysymys siitd, mitd omistamallaan metsalla
saa tehda ja kuka siitad viime kadessa voi paattaa. Yksittadinen metsanomis-
taja ei esimerkiksi omista yksin metsansa eldinkuntaa, hiilinielua, marjoja,
pohjavettd, mineraaleja, kulttuuri- tai luontoarvoja. Han kuitenkin voi vai-
kuttaa niihin tavallaan kayttda metsdansa. Nakemyksiin metsan omistami-
sesta vaikuttavat myds Suomessa laajat jokaisenoikeudet. Metsien paa-
oma- ja raaka-ainendkdékulmien rinnalle ovat viime aikoina nousseet entista
voimakkaimmin luonto- ja kulttuuriarvot. Nama asiat on alettu ndhda ene-
nevassa maarin myos tuottavina palveluina, mika sekin muuttaa tapaa aja-
tella metsaa omaisuutena.

Dialogit toivat esiin monia metsdnomistajia koskettavia reunaehtoja,
kuten veloissa olevan maatalousyrittdjan tekemat hakkuut, pikkukuntien
taloudellisen riippuvuuden paikallisesta metséateollisuudesta ja valtion Met-
sahallitukselle asettamat tuotto-odotukset. Keskusteluissa pohdittiin, onko
oikeudenmukaista, ettd metsanomistajat joutuisivat kantamaan uusiin saa-
doksiin, esimerkiksi hiilinieluihin ja luontokadon pysayttamiseen ja moni-
muotoisuuteen liittyvan taloudellisen vastuun vai pitdisikd naita jotenkin
korvata. Onko metsanomistuksessa jollain tavoin erilainen suoja investoin-
teihin liittyvissa riskeissa kuin muissa omistamisen muodoissa? Mika on yri-
tysten yhteiskunnallinen vastuu? Onko oikein, etta valtio maksaa, jos yhtiot
aiheuttavat hiilinielun véhenemisesta seuraavat EU-sanktiot?

“Paljon nikee, ettd on avohakkuu tai jatkuva
kasvatus, valitse puolesi. Todellisuudessa tapoja on

kymmenia ja luontotyyppeji on monenlaisia.”

Syventavassa dialogissa keskustelijat jakoivat kasityksen siit4, ettei
metsia tai omistajia voida laittaa yhteen muottiin. Osa metsista sopii
paremmin talousmetsaksi ja toiset suojeltavaksi. Talld hetkelld monilla
"suojelupositiivisilla” omistajilla koettiin olevan liian paljon talousmetsaa
ja toisinpain. Tilannetta vaikeuttaa se, etta ei ole olemassa toimivaa vaih-
tomekanismia, erdan keskustelijan sanoin "metséatinderid”, jolla metsan-
omistajat voisivat keskendan vaihtaa itselleen sopivampia metsia. Raken-
teet vaihtamiseen voisivat kasvattaa luottamusta siihen, etta ikimetsa
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voidaan jattad hakkaamatta tai etta talousmetsa voidaan jatkossakin
pitaa talouskaytossa.

Keskustelua heratti myos kysymys siitd, mika olisi oikeudenmukainen
siirtyma uudenlaiseen metsdnomistamiseen. Luontoarvot pitéisi saada
uhasta mahdollisuudeksi. Luontoarvomarkkinoiden kehitys on alkuteki-
jOissd, ja ansaintalogiikan kehittdminen nahtiin keskeisena oikeidenmu-
kaisen siirtyman mahdollistajana. Vaarana voi muuten olla, ettd omista-
jat poistavat ennakoivasti luontoarvoja niin ettei mitdan suojeltavaa jaa.
Metsdomaisuuden merkittdvaa kayton rajoittamista ei myodskaan pideta
kohtuullisena kustannusten jdddessa pelkastdan omistajien maksetta-
vaksi.

Rakenteellisena ongelmana néahtiin se, miten yksittaisten metsaneu-
vojien arvot ja osaaminen ohjaavan yksityisten omistajien metsdsuun-
nittelua. Neuvonnassa katsottiin korostuvan liikkaa talouden nakékulmat,
eikd metsanomistajille uskottu olevan tarjolla riittadvasti muunlaisia vaih-
toehtoja metsiensa hoitoon. Erityisesti kaivattiin ekologiseen seurantaan
pohjautuvaa tietoa, jonka avulla metsanomistajat oppisivat tuntemaan
paremmin metsaekosysteemia.

Paljon keskustelua syntyi myos siita, miten metsaa tullaan mahdolli-
sesti omistamaan tulevaisuudessa. Kuinka omistamiseen vaikuttaa kau-
punkien kasvava metsanomistajakunta, irtautuminen metsan laheisyy-
desta ja elinkeinosta? Enta tietoisuus ekologisesta kriisistd? Ovatko talla
hetkella voimassa olevat yhteiskunnalliset sopimukset ja normit oikeu-
denmukaisia tulevien sukupolvien tai muiden lajien kannalta?
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5
MISTA MEIDAN
TULEE OPPIA?

”On tehty virheita, mutta koko yhteiskunta on
virheiden takana, silloin ollut paras mahdollinen
tutkimustieto kaytettavissa, mutta 40 vuoden paasta
ollaan ehkd samaa mielta tisti ajasta, jolloin ei olla

osattu tehda hyvid paatoksia.”

Keskustelujen aikana sivuttiin monia metsiin liittyvia epdkohtia menneisyy-
dessa ja nykyhetkessa. Niin metsataloudessa kuin metsien suojelun parissa
tyoskentelevat totesivat, ettd aikaisemmassa metsien hoidossa on tehty vir-
heita. Ojittaminen, monet taysin hakatut metsaalueet ja mantyjen tilanne
mainittiin esimerkkeina aikaisemmista virheist4, jotka nyt voidaan tunnis-
taa. Porotalous nousi esiin esimerkkina tabusta, josta ei pystyta edelleen-
kaan kasittelemaan.

Osa keskustelijoista ajattelee, etta tietyssd mielessa koko yhteiskunta
on vastuussa monista virheista, koska ne ovat perustuneet aiemmin laajasti
hyvéksyttyihin kasityksiin metsdnhoidosta. Toiset puolestaan uskovat, etta
Suomessa on my6s tehty monenlaisia haitallisia toimia, jotka eivéat ole joh-
tuneet vaarasta ymmarryksesta, vaan tietoisesta haikailemattomyydesta.

Nykytilantilanne ei mydskaan ole vapaa virheista ja vaarinkaytoksista.
Erimielisyytta oli kuitenkin siitd, paljonko esimerkiksi suojelukohteisiin liit-
tyvia rikkomuksia on todellisuudessa, missd mittasuhteissa niita tapahtuu
ja valvotaanko niita riittavasti. Osa metséateollisuuden toimijoista korosti
sitd, ettd heidan mielestddan Suomessa virheita ja vaarinkaytoksia on koko-
naisuuteen ndhden vahan ja ettd on mahdotonta kokonaan valttaa virhei-
den tekemista. Jonkin verran keskustelua heratti kysymys siitd, onko tana
syksyna julkisuuteen noussut raakkujen tuhoutuminen inhimillinen virhe vai
valinpitamattomyydesta seurannut vaarinkaytds. Samoin kyseenalaistettiin
pelkastaan kuusien istuttaminen ilmastonmuutoksen vaikutuksien ja Kes-
ki-Euroopan kuusituhojen valossa.
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Dialogeissa kasiteltiin myos rakenteellisen tason vaaristymia. Jotkut
keskustelijoista nakivat, ettd lainsdadanto ja lain tulkinnat suosivat tiet-
tyja osapuolia, erityisesti metsateollisuutta. Jonkin verran kritisoitiin myos
metsdasertifikaattien kdyttoa ja erityisesti niiden valvontaa. Osa seka met-
satalouden ettd metsansuojelun toimijoista olivat yhta mielta siita, etta
viranomaisilla ei ole riittdvasti resursseja valvoa metsien hoitoa ja puuttua
vaarinkaytoksiin.

Merkittavia epakohtia todettiin myos olevan metsakeskusteluun vaikut-
tamisessa. Monet osallistujat kertoivat kohdanneensa painostamista. Niin
tutkijat, viranomaiset, luonnonsuoijelijat kuin metsatalouden toimijat kertoi-
vat heihin tai kollegoihin suuntautuneesta painostuksesta. Yhta mielta oltiin
siitd, ettd painostuksen on loputtava ja sitad harjoittaviin tahojen ja henki-
I6iden toimintaan on puututtava. Erdat osallistujat toivat myos esiin nake-
myksensa siitd, ettd jotkut metsdkentan toimijat vaaristelevat informaatiota.
Vaaristelya nahtiin tapahtuvan niin metsateollisuuden puolelta kuin myods
luonnonsuojelujarjestéjen taholta. Yhdeksi vaaristelyn muodoksi mainittiin
dokumentteihin kirjattujen arvojen ja tavoitteiden ja todellisuudessa toteu-
tettavien toimenpiteiden valinen kuilu.

”Ollaan vetdmaissa metsiaskabaa ja luultiin, ettd ollaan
tasapainossa, toinen tempaisee peliin mukaan

taloudellista, toinen sosiaalista. Laji muuttuu.”

Osassa toisen kierroksen dialogeissa syvennyttiin kasittelemaan met-
sasalan eri toimijoiden vélistd ongelmallista dynamiikkaa. Yhdessa dialo-
gissa tdma dynamiikka hahmottui metaforana pelitilanteesta, jossa laji,
maali ja sdannot jatkuvasti muuttuvat. Kuvitellaan "pelaavamme ekologiaa”,
mutta dkkid "peli onkin taloutta”. Pelin tavoitteet ja pdamaarat ovat erilai-
sia riippuen siita, mistd kohtaa kenttaa itse toimii. S4adntdjen venyttadmisen
aarikeinoina mainittiin salaa kulisseissa toimiminen ja toisten toimijoiden
painostaminen. Kun peli tuntuu sekavalta ja toisinaan epéreilulta, niin on
vaikea luottaa toisiin pelaajiin ja hakea yhteisia voittoja.

Keskustelijat kuitenkin totesivat, ettd olemme kansakuntana uuden
edessa. Kohtaamme enenevissd maarin ekologisia ja yhteiskunnallisia krii-
seja, emmeka voi tehda tarvittavia paatoksia turvautuen menneisyyden rat-
kaisumalleihin. Pelikenttd, sddnnot ja pelaajatkin ovat muutoksessa. Eniten
muutosvaateita kohdistettiin metsateollisuuden toimijoihin. Osa ajattelee,
ettd metsateollisuudelle on luovutettu liilkaa valtaa ja se kdy viivytystais-
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telua tarvittavia muutoksia vastaan. Samaan aikaan se kuitenkin yrittaa
yhdessa muiden alojen kanssa luoda kestavaa yhteiskuntaa ja huomioida
parhaansa mukaan ekologisen kestavyyden rajoittamatta silti hakkuiden
maaraa. Monet keskustelijoista uskovat siihen, etta "talous vastaan ekolo-
gia” -pelissa voidaan I16ytaa ratkaisuja, joissa molemmat voittavat. Keinoiksi
eteenpdin padsemisessa esitettiin toimijoiden valisen luottamuksen lisaa-
mista ja kompromisseja mahdollistavia kdytantoja.
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6
YHTEISEN
TILANNEKUVAN JA
VISION TARVE

”Asia on niin vakava, ettd yhteisymmarrys

pitdisi l6ytaa hyvin nopeasti.”

Valtaosa dialogiin osallistuneista toivoo, ettd Suomessa olisi yhteisempi
tilannekuva ja visio metsien kdytdsta. Samalla todettiin, etta tallaista tus-
kin voi syntya ilman riittdvan yhteisia faktoja. Monilla toimijoilla niin met-
satalouden kuin metsansuojelun puolella on erilaisia omia hahmotelmia ja
suunnitelmia tulevaisuudesta: tiekarttoja, visioita ja sitoumuksia.

Dialogien perusteella syntyy vaikutelma, ettd metsakentan eri toimijoilla
on osittain samoja pdamaaria, mutta niiden saavuttamiseksi saattaa olla
hyvin erilaisia ja keskenaan ristiriitaisia keinoja. Tarkeimpina ratkottavina
asioina mainittiin erityisesti metsahakkuiden maara tulevaisuudessa, kri-
teerit vanhoille metsille, lajien suojeluun liittyvat toimenpiteet ja mahdolli-
set suojelukorvaukset. Taman ohella olennaisena pidettiin myos sita, miten
metsid koskevaa lainsdadantda kehitetdaan ja miten eri toimijoita, kuten
yksittaisid metsanomistajia, informoidaan ja ohjataan.

Dialogeissa tiedostettiin, etta tilannekuva ja tulevaisuusvisiot kytkey-
tyvat muihin suuriin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten talouskasvuun,
tyollisyyteen, omistusoikeuteen, Suomen aluepolitiikkaan ja saamelais-
ten oikeuksiin. Naiden taustalla hdamottavat vield mittavammat kysymyk-
set planetaarisista ekologisista kriiseista, kapitalistisen talousjarjestelman
ongelmista ja muiden lajien asemasta yhteiskunnissamme.

Tulevaisuutta hahmotetaan kielen ja sanojen avulla. Niinpa keskustelua
tulisi kdyda myos siita, milla kasitteilld operoidaan ja mita ilmauksia kayte-
tdan. Nama tekijat puolestaan kytkeytyvat kiinteasti siihen, keiden danet
tulevaisuusvisioissa kuuluvat.
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7
SOSIAALISEN MEDIAN
JA AMMATTIMEDIAN

VAIKUTUKSET

“Joukkuejaot ei oo niin pelkistettyja todellisuudessa,

kuin valtamedia ja some antaa ymmart4a.”

Osallistujat olivat laajasti yhtd mieltd sosiaalisen median, varsinkin X:n
(ent. Twitter) polarisoivasta vaikutuksesta. Keskustelijat aktivisteista met-
sateollisuuden ammattilaisiin kertoivat somen kautta kumpuavasta viha-
puheesta, hairinnastd, vaimentamisesta ja pahimmillaan tappouhkausten
vyorysta. Tutkijoiden todettiin suurelta osin vetdytyneen julkisesta keskus-
telusta. Osa keskustelijoista kertoi pyrkivansa valttdmaan metsaan liittyvaa
julkista keskustelua sailyttddkseen oman mielenrauhansa. Omissa viiteryh-
missa tapahtuva oman viestin vahvistuminen néhtiin haitallisena ja muistu-
tettiin, ettd on hyva tiedostaa ihmisten julkisuudessa puhuessaan edusta-
van yleensa jotain tahoa, mika puolestaan vaikuttaa siihen, mita he sanovat.

Medialla koettiin olevan paljon valtaa vaikuttaa siihen, mista asioista jul-
kisuudessa kerrotaan, mita jatetaan kertomatta ja millainen mielikuva met-
sdalasta kokonaisuudessaan vilittyy. Metsaalaa koettiin harvemmin kasi-
teltdvdn mediassa monisyisesti tai laajemmin osana yhteiskuntaa. Median
tyylin uutisoida padasiassa negatiivisista asioista nahtiin syventavan eri toi-
mijoiden valisia ristiriitoja. Negatiivisuuden rinnalle ja tilalle kaivattiin posi-
tiivisia uutisia, vaikkapa pienistakin edistysaskelista. Keskustelijoita vaivasi
myds median keskittyminen yksittaisiin tapauksiin ja "klikkiuutisointiin” sen
sijaan, etta asioita pyrittdisiin taustoittamaan ja kasittelemaan laajemmin.

”Vain jos kdyddin negaatioiden kautta, keskustelu on

turhauttavaa. Media tuntuu olevan tallainen.”
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Osa luonnonsuojelutoimijoista piti tarkedna median roolia epakohtien
esiin nostajana. Koska ei nahda riittavia ja tarpeeksi nopeita kehitysaske-
leita ekologisen tiedon valossa, osa keskustelijoista piti tervetulleena esi-
merkiksi Ylen ymparistorikos-ilmiantokampanjaa. Toisille se heratti ikdvia
mielikuvia naapureiden ilmiantamisesta. Yleisesti ottaen median koettiin
luovan yksioikoista kuvaa siita, ettei Suomessa voida kdyda rakentavaa kes-
kustelua metsista ja korostavan eri toimijoiden valisia kuiluja.
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8
TOIMIJOIDEN
KASITYS
TOISISTAAN

”Minut tungetaan poteroon vaikken halua

olla missdin poterossa.”

Dialogien aikana todettiin useasti, ettd metsatoimijoiden kenttd on moninai-
sempi kuin millaiseksi se yleensa kasitetaan. Metsateollisuus ei ole taysin
monoliittinen kokonaisuus, vaan sen eri toimijoilla on erilaisia kantoja asioi-
hin ja eri toimintatapoja. Mydskin metsansuojelun puolella toimivat jarjestot
ja ryhmittymat ovat keskenaan erilaisia.

“Mun ajatuksen mukaan pelko koskee kaikkia.”

Keskustelun osapuolet tunnustivat, ettd he eivat yleisesti ottaen tunne
kovin hyvin toistensa toiminnan reunaehtoja. Lisdksi monesti ollaan kiinni
vanhoissa, joskus vuosikymmentenkin takaisissa mielikuvissa. Metsansuo-
jelijat eivat valttamatta kasita kaikkea, mika vaikuttaa metsateollisuuden
toimijoiden nakdkulmiin ja paatodksiin. Teollisuudessa toimivat keskuste-
lijat esimerkiksi kertoivat ekologiasta kdytavan keskustelun lisddntyneen
yritysten johdossa. Teollisuuden toimijat eivat puolestaan useinkaan tieda
riittavasti siita, miten vaikkapa jarjestojen kaytannot vaikuttavat niiden toi-
mintalogiikkaan. Esimerkiksi jarjestojen tarve rahoittaa toimintaansa lahjoi-
tuksilla johtaa siihen, etta niiden viestinndssa painottuu toisinaan havaittu-
jen epakohtien korostaminen.

Monet osallistujat toivoivat, etta eri toimijat voisivat antaa toisilleen tun-
nustusta silloin, kun asioissa on edistytty ja onnistuttu.
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9
PIILOSSA OLEVAT
VALTA JA RAHA

”Miten paljon raha vaikuttaa siithen, mista puhutaan ja

kenen aani kuuluu?”

Yksi dialogien haastavimmista aiheista oli rahan ja vallan vaikutus suoma-
laiseen metsakeskusteluun. Vallankayton tavat ja kdytossa olevat resurssit
vaihtelevat toimijakohtaisesti. Useammassa dialogissa esitettiin ndkemys
historian saatossa syntyneesta metsatalouden hegemonista, jossa metsate-
ollisuus ja metsdnomistajat ovat kdyttdneet merkittavaa valtaa poliittisessa
paatoksenteossa ja lainsdadanndssa. Hegemonian eriteltiin olevan kdytan-
toja ja politiikkaa, jotka pitavat sisadlldadn monenlaisia toimijoita, poliittista
koneistoa, viranomaisia ja etujarjestoja. Joitakin "totuuksia” toistetaan ja
kriittiset 4adnet marginalisoidaan.

My®ds tiettyjen luonnonsuojelijoiden harjoittama kansalaistottelematto-
muus heréatti pohdintaa. Muutamassa keskustelussa kommentoitiin, etta
ilman suhteita, rahaa tai muuta valtaa kansalaistottelemattomuus voi olla
kuitenkin ainut keino vaikuttaa. Yhteisesti jaettiin ndkemys, ettad kaikkea
vallankaytt6a pitaisi pystya kritisoimaan, mutta se ei saa johtaa vaariste-
lyyn, maalittamiseen tai hiljentamiseen.

”Vallan nakyviksi tekeminen auttaa luomaan uusia
niakymii ja polkuja ratkaisuihin paremmin kuin vallan

piilossa pitiminen.”

Monissa dialogeissa nousivat esiin erot ndkyvan ja piilossa tapahtuvan
vallankayton valilla. Naihin vaikuttavat olennaisesti toimijoiden kdytdssa
olevat resurssit ja suhdeverkostot. Esimerkkeind ndkyvasta vallankaytosta
kuvattiin yhtaalta metsateollisuuden isoilla resursseilla toteuttama viestinta
ja toisaalta luonnonsuojelutoimijoiden melko pienilla resursseilla toteutetut
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kampanjat ja mielenosoitukset. Piilossa tapahtuvasta vallankdytosta nos-
tettiin esiin "suljettujen ovien” takana tapahtuva lobbaaminen, henkil6koh-
taisten suhteiden hyédyntaminen ja monet vanhaa valtaa yllapitavat raken-
teet. Vaikka lobbausta pidettiin ndkyvana ja hyvaksyttavana vallankayton
muotona, sen koettiin muuttuvan epéreiluksi silloin, kun julkisesti ajetaan
eri agendoja kuin kulisseissa.

Rahan ja vallan uumoiltiin vaikuttavan myoés tutkimuksen tekemiseen
ja tutkimustulosten hyédyntdmiseen. Lisdksi nostettiin esiin kysymys siit4,
kenella on valtaa vaikuttaa tutkimuslaitoksiin ja ketkd omistavat metsaalan
oppilaitokset.
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10
VASTAKKAIN-
ASETTELUT
JA DIALOGI

”Suomi on dialoginen yhteiskunta - koen tésta

vastuuta ja haluan yllapitaa tata ilmapiiria.”

Keskustelijat toivat esiin arvostavansa pyrkimyksia dialogiin vaikeaksi koe-
tussa metsakeskustelussa. Tilanteen polarisoituminen huolestutti valta-
osaa. Osalla oli myds kokemuksia epdonnistuneista keskusteluyrityksista,
mutta nyt kdydyt luottamukselliset dialogit koettiin mielekkaiksi, vaikkakin
osittain vaikeiksi. Dialogeissa kommentoitiin olleen hedelmallista vastak-
kainasettelua ja konkretiaa. Osa keskustelijoista myds totesi, etta rakentava
erimielisyys auttoi ymmartdmaan syvemmin eri ndkoékulmia.

”Olemme kaanteentekevissd muutoksissa ja nima
keskustelut tuntuvat hyvin painavilta
ja merkityksellisilta.”

Useammassa yhteydessa todettiin, etta kasitys metsakeskustelun kipu-
kohdista oli kaikilla yllattadvankin yhteinen. Samoin ajateltiin, etta eri osa-
puolten vélinen vastakkainasettelu on jyrkempi julkisuudessa kuin julki-
suuden ulkopuolella tapahtuvissa kohtaamisissa. Moni osallistujista sanoi
dialogien paatteeksi olevansa jossain maarin optimistinen sen suhteen, etta
[ahentymista voi tulevaisuudessa tapahtua. Tyon maaraa sen suhteen ei
vahatellyt kukaan.

Luottamuksellisten dialogien pohjalta jarjestetdaan koko Suomen kattava
ja kaikille avoin Suuri Metsadialogipaiva, jonka kirjausten pohjalta tehdaan
laajempi yhteenveto ja skenaarioita. Kokonaisuuden tavoitteena on synnyt-
taa erilaisia vaihtoehtoisia skenaarioita Suomen metsien tulevaisuudesta ja
uudistaa metsiin liittyvaa toimintaa.
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“Uuden oppiminen tapahtuu

epamukavuusalueella turvassa.”
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