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Ekologisen jälleenrakennuksen haaste 

Globaalin finanssikriisin jälkeinen ja eurokriisin leimaama 2010-
luku oli Euroopassa menetetty vuosikymmen. 

Ensinnäkin vuosikymmen menetettiin taloudellisesti. Kriisi-
hoidossa hegemoniseksi nousseesta talouskuripolitiikasta muo-
dostui lopulta maanosalle kasvun este. Euroalue vajosi sitkeään 
taantumaan, jossa investoinnit talouskasvuun ja hyvinvointiin jäi-
vät niukoiksi, vaikka tukena oli Euroopan keskuspankin (EKP) 
määrällisen helpottamisen ohjelmat. Niissä EKP osti massiivi-
sesti valtioiden joukkovelkakirjoja ja arvopapereita mahdollis-
taakseen samalla myös anteliaan korkopolitiikan.

Toiseksi vuosikymmen menetettiin sosiaalisesti. Talous-
kurista seuranneet leikkaukset julkiseen sektoriin ja toimeen-
tuloturvaan iskivät pahiten sosioekonomisesti heikoimmassa 
asemassa oleviin väestöryhmiin, erityisesti kriisimaissa mutta 
myös eurokriisistä vähemmän kärsineissä pohjoisen valtioissa. 
Kolmanneksi 2010-luku oli menetys kylmän sodan jälkeiselle, 
keskustavasemmiston ja -oikeiston vaalimalle liberaalidemo-
kraattisen konsensuksen ideaalille. Sen tarjoama taloudellisen 
hallinnan malli vastasi heikosti kriisiytyneen talouden olosuh-
teisiin, ja talouskuripolitiikkaan sitoutumalla se ruokki sosiaa-
lista maaperää konsensuksen rikkoneelle äärioikeistolle. Sen si-
jaan että poliittinen keskusta olisi kyennyt ratkaisuillaan haas-
tamaan äärioikeiston nousua, se kääntyi usein myötäilemään 
sen politiikkaa. 
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Näitä kolmea menetetyn vuosikymmenen talouskuripoli-
tiikkaan kytkeytyvää seurausta on käsitelty laajasti yhteiskunta-
tieteellisessä kirjallisuudessa. 2010-luku oli kuitenkin menetetty 
vuosikymmen vielä yhdestä tärkeästä – ja ehkä lopulta kaikkein 
tärkeimmästä – syystä: valtiot eivät saaneet sen aikana käynnis-
tettyä kestävyysmurrosta, joka toden teolla hillitsisi ilmaston-
muutosta ja muita vakavia ympäristökriisejä. 

Toki ympäristöpolitiikassa otettiin talouskurin vuosikym-
menellä myös edistysaskelia. Esimerkiksi vuonna 2015 solmittiin 
historiallinen Pariisin ilmastosopimus, jonka kirittämänä valtiot 
ovat kiristäneet päästövähennystavoitteitaan. Silti ilmastopääs-
töt ovat jatkaneet kasvuaan, luonnon monimuotoisuuden tilanne 
heikkenee ja monet muut merkittävät ympäristöongelmat pahe-
nevat, eikä ”nopealle, laaja-alaiselle ja ennennäkemättömälle yh-
teiskunnalliselle muutokselle” ole syntynyt riittävää tahtotilaa 
(IPCC 2018). Koska ympäristötavoitteiden saavuttamisen aikaik-
kuna on kapea, on yhteiskuntien seuraavan parin vuosikymme-
nen aikana toteutettava suunnitelmallinen ja kaikkia yhteiskun-
nan sektoreita koskeva kestävyysmurros, jota on suomalaisessa 
ympäristötutkimuksessa kutsuttu ekologiseksi jälleenrakennuk-
seksi (BIOS 2019).

Tarkastelumme kiinnittyy tässä luvussa niin sanottuun ym-
päristövaltiotutkimukseen. Ympäristövaltiot ovat moderneja 
teollisia valtioita, joissa ympäristöpolitiikalla on vahva institu-
tionaalinen asema ja joita pidetään usein lupaavimpina toimi-
joina toteuttamaan kestävyystoimia. Ympäristövaltiot, joiden 
joukkoon myös Suomi kuuluu, ovat viime vuosikymmeninä 
tarttuneet moniin ympäristöongelmiin menestyksekkäästi, 
mutta viime kädessä kestävyystavoitteet ovat jääneet niissä 
alisteiseksi talouskasvua tavoittelevalla talouspolitiikalle. Tästä 
syystä ne eivät ole saaneet liikkeelle laajamittaista kestävyys-
murrosta, joka pureutuisi syvällisesti nykyisen talousjärjestel-
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män perustana olevaan, kestämättömään yhteiskunnalliseen 
aineenvaihduntaan (ks. Haberl ym. 2019) eli energian ja resurs-
sien käyttöön. 

Tässä luvussa esitämme, että talouskuri on este laajamittai-
selle ekologiselle jälleenrakennukselle, koska se kiinnittää ym-
päristövaltioiden ja niiden talouspolitiikan huomion kapeisiin 
taloustavoitteisiin sen sijaan, että taloutta ohjattaisiin kestävyys-
murroksen vaatimusten mukaisesti. Luvussa pureudumme sii-
hen, miten ympäristöpolitiikan asema muuttui talouskurin vuo-
sikymmenellä yleisesti mutta etenkin Suomessa. Esitämme myös, 
että kestävyysmurroksen onnistumisen edellytyksenä on talous-
politiikan tärkeysjärjestyksen muutos: talouspoliittiset hallin-
tastrategiat, jotka pakottavat valtioita yksipuolisesti talouskuriin 
ja talouskasvun tavoitteluun, on korvattava ekologisella siirtymä-
politiikalla. Siinä päähuomiona on talouden suunnitelmallinen 
ohjaaminen siten, että valtiot voivat muuttaa yhteiskunnallisen 
aineenvaihduntansa perustat toteuttamalla jälleenrakennustoi-
mia yhteiskunnan eri sektoreilla.

Luvun aluksi käsittelemme ympäristövaltioiden kehityk-
sen pääpiirteitä ja perustelemme, miksi ne eivät ole kyenneet 
riittävän laajamittaiseen kestävyysmurrokseen. Seuraavaksi ku-
vaamme kestävyystavoitteiden mittakaavan ja esittelemme eko-
logisen jälleenrakennuksen idean. Tämän jälkeen tarkastelemme 
suomalaisen ympäristövaltion ja kilpailuvaltion yhdistelmää, 
minkä jälkeen tutkimme tämän yhdistelmän toteutumista Juha 
Sipilän hallituksen 2015–2019 politiikassa. Sitten hahmottelemme 
päälinjat ekologiselle siirtymäpolitiikalle, joka tarjoaa vaihtoeh-
don talouskuriin nojaavalle vihreälle kasvustrategialle. Lopuksi 
tiivistämme artikkelimme pääsanoman sekä pohdimme ekologi-
sen jälleenrakennuksen mahdollisuutta viimeaikaisten talouspo-
liittisten suunnanmuutosten valossa.
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Ympäristövaltioiden tavoitteet alistuvat talouskurille
Niin sanotussa ympäristövaltiotutkimuksessa on keskitytty teol-
listuneiden valtioiden kykyyn hillitä pahenevia ympäristöongel-
mia (Eckersley 2004; Duit, Feindt & Meadowcroft 2016). Valtiot 
ovat tärkeitä toimijoita, joilla on resurssit, kyky ja oikeutus oh-
jata ympäristökriisin hillitsemiseksi tarvittavaa yhteiskunnallista 
muutosta riittävässä mittakaavassa ja aikataulussa (Duit, Feindt 
& Meadowcroft 2016; Eckersley 2020). Ympäristövaltioilla tar-
koitetaan liberaalidemokraattisia valtioita, joiden toiminnoista, 
hallinnosta ja instituutiosta merkittävä osa suuntautuu yhteis-
kunnan ympäristöön kohdistamien paineiden ehkäisemiseen ja 
hillintään (Duit, Feindt & Meadowcroft 2016; Hausknost 2020). 
Keskeisimmäksi ympäristövaltioiden rakenteelliseksi jännitteeksi 
tutkimuskirjallisuus nostaa jatkuvan talouskasvun ja ympäristö-
toimien välisen suhteen (esim. Eckersley 2020; Koch 2020). Jän-
nite on ratkaistava tavalla tai toisella, jotta kestävyystavoitteisiin 
voidaan päästä. 

Suomi, jota usein pidetään muiden pohjoismaiden ohella ym-
päristöpolitiikan edelläkävijänä (esim. Jänicke 2005), on malli-
esimerkki ympäristövaltiosta. Suomen vahvuudeksi on katsottu 
ympäristölainsäädännön ja -politiikan suunnittelun pitkäjän-
teisyys, jossa asiantuntijuudella on keskeinen rooli (Koskimaa, 
Rapeli & Hiedanpää 2021). Pitkäjänteisyys nojaa yhtäältä EU:n 
ympäristöpolitiikkaan, joka tuottaa valtaosan kiristyvistä ympä-
ristöpoliittisista raameista, ja toisaalta valtionhallinnon eri ta-
soilla toimiviin asiantuntijoihin, joiden vastuulla on kansallinen 
ympäristöpolitiikan valmistelu. Pitkäjänteisyyttä on tuettu sidos-
ryhmäosallistamisella ja esimerkiksi ilmastolailla, joka on helpot-
tanut ilmastopolitiikan suunnittelua ja seurantaa (mt.). Näin on 
luotu suomalaiselle politiikalle tunnusomaista konsensusta, ym-
päristöpoliittista jatkuvuutta, johon poliitikkojen, teollisuuden ja 
kansalaisten on täytynyt asteittain sopeutua. 
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Ympäristövaltioiden tähänastinen kehitys voidaan jakaa kol-
meen vaiheeseen (vrt. Hausknost 2020, 27–30). 1970-luvulta 
1990-luvun alkuun kestäneessä ensimmäisessä vaiheessa ym-
päristökysymykset nousivat osaksi valtiotason päätöksentekoa 
kansalaisten ja ympäristöliikkeiden painostuksesta. Toisen maa-
ilmansodan jälkeisen nopean teollisen kasvun negatiiviset vai-
kutukset alkoivat näkyä ympäristössä, ja ne vaaransivat ihmisten 
elämänpiiriä ja hyvinvointia. Ensimmäisessä vaiheessa ympäris-
tövaltiot keskittyivät yhtäältä saasteiden kontrollointiin ja toi-
saalta lajien suojeluun. Toimillaan valtio osoitti, että se kykeni 
laittamaan saastuttajia kuriin ja siten ratkaisemaan ympäristöon-
gelmia – ja vieläpä kasvavan kapitalistisen talouden maailmassa.

Toisen ympäristövaltiovaiheen muodostaa 1990-luvun alun 
jälkeinen ajanjakso, jolloin ilmastonmuutos nousi laajemman 
keskustelun kohteeksi. Vaiheen aikana kansainvälinen ympäris-
töpolitiikka tiivistyi erityisesti YK:n koordinoimassa ilmastopo-
litiikassa, jossa valtiot on pyritty sitouttamaan tiukempiin ilmas-
totavoitteisiin. Vaiheelle keskeistä on ollut luottamus ekologiseen 
modernisaatioon ja vihreään kasvuun, joiden mukaan teolliset 
yhteiskunnat voidaan muuttaa kestäväksi ottamalla käyttöön vih-
reitä teknologioita ja markkinapohjaisia institutionaalisia ratkai-
suja, kuten hiilen hinnoittelu (Hickel & Kallis 2019; Hausknost 
2020). 

Molemmissa vaiheissa edistyttiin ympäristöpolitiikassa. Sa-
maan aikaan energian ja luonnonvarojen kulutus on kuitenkin 
kasvanut jatkuvasti ja niiden rinnalla myös globaalit kasvihuone-
kaasupäästöt. Biodiversiteetti on rapautunut laajalti. Useammat 
järjestäytyneiden yhteiskuntien toimintakyvyn kannalta kriitti-
seksi katsotut planetaariset rajat ovat joko ylittyneet tai uhkaavat 
ylittyä (Rockström ym. 2009). 

Ympäristövaltiot onnistuivat siis puuttumaan sellaisiin ym-
päristöongelmiin, joiden torjunta ei vaatinut perusteellisia muu-
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toksia yhteiskunnallisessa aineenvaihdunnassa ja vallitsevassa ta-
lousjärjestelmässä: talouskasvua pystyttiin tavoittelemaan entisin 
tavoin. Kestävä kehitys haastoi taloudellisen toiminnan kestämät-
tömyyttä, mutta määrittyi lopulta vallitsevan talouskasvuparadig-
man mukaiseksi (Lähde 2013, 16–17).

Ympäristövaltioiden kolmannen vaiheen voi paikantaa ”ta-
louskurin pitkään vuosikymmeneen”, joka sai alkunsa vuonna 
2007 alkaneen globaalin finanssikriisin jälkeen. Tuolloin esitettiin 
kansallisia ja kansainvälisiä aloitteita, jotka tähtäsivät talouden ja 
ilmastokriisin yhtäaikaiseen ratkaisuun (Massa 2009; Toivanen 
& Järvensivu 2019). Tässä yhteydessä puhuttiin vihreästä elvytyk-
sestä, vihreästä kasvusta ja vihreästä uudelleenjaosta (green new 
deal). Vaikka aloitteet poikkesivat radikaaliusasteeltaan toisis-
taan, kaikissa tavoiteltiin talouden rakenteellista muutosta kohti 
kestävämpää perustaa. Monet valtiot suuntasivatkin kriisin alku-
taipaleella elvytystä vihreisiin kohteisiin, erityisesti uusiutuviin 
energiateknologioihin (Tienhaara 2014).

Finanssikriisin pitkittyessä valtioiden huomio kääntyi kuiten-
kin muualle: ne valitsivat kriisin hoitovälineeksi talouskurin, ja 
vihreän rakenneuudistuksen saama huomio heikkeni. Teollistu-
neiden maiden osalta onkin arvioitu, että finanssikriisin jälkeen 
ei lopulta tapahtunutkaan merkittävää siirtymää vihreiden ratkai-
sujen rahoitukseen (Tienhaara 2018). Yhdysvalloissa presidentti 
Obaman vihreän elvytyksen tie katkesi lähipiirin talouskurisuo-
situksiin sekä teekutsuliikkeen radikalisoimien republikaanien 
talouskurivaatimuksiin ja ilmastopolitiikan vastustukseen (Rus-
sel & Benson 2014; Tooze 2021a). Isossa-Britanniassa talouskuri 
johti monen muun Euroopan maan tapaan ympäristönsuojeluun 
kohdistuviin leikkauksiin. Toisaalta budjetissa siirrettiin rahaa il-
masto- ja energiapolitiikkaan, jotka nauttivat sekä työväenpuo-
lueen että konservatiivien kannatusta. (Russel & Benson 2014; 
Kirsop-Taylor, Russel & Winter 2020)
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Euroalueella talouskuri johti ympäristöpolitiikan heikkene-
miseen troikan apupakettien kohteena olevissa kriisimaissa, jos-
kaan eurokriisistä vähemmän kärsineissä maissa tällaista heikke-
nemistä ei ollut havaittavissa (Botetzagias, Tsagkari & Malesios 
2018). EU:n osalta on puolestaan arvioitu, ettei talouskuri hei-
kentänyt Unionin ympäristölainsäädäntötyön etenemistä. Siitä 
huolimatta esimerkiksi Euroopan komission huomio kääntyi ta-
louskurin aikana selkeästi pois ympäristökysymyksistä (Burns, 
Eckersley & Tobin 2020; myös Epstein 2020). Ympäristöpolitii-
kan tutkija Charlotte Burns ja kumppanit (2020) arvioivatkin 
talouskurin kokonaisvaikutusta EU:ssa varsin pessimistisesti: 
talouskuri polarisoi jo ennestään niitä jäsenmaita, joiden talous- 
ja ympäristöpoliittiset kannat poikkesivat toisistaan, ja tämän 
vuoksi EU:n ympäristöpolitiikan toteuttamisen edellytykset 
heikentyivät pysyvästi. Unionin huippuvuosiksi jäivät 1990- ja 
2000-lukujen ympäristöpoliittiset saavutukset.

Finanssikriisin jälkeisen menetetyn vuosikymmenen kehi-
tys voidaankin tiivistää niin, että mahdollisuuksista huolimatta 
valtiot eivät asettaneet tehtäväkseen laajaa kestävyysmurrosta 
vaan keskittivät tarmonsa talouskuriin. Ympäristövaltioiden kol-
mas vaihe ei jäänyt merkityksettömäksi, sillä kriisin alussa esite-
tyt aloitteet toivat keskusteluun tarpeen ohjata taloutta pelkän 
yksilö- ja markkinakeskeisyyden sijaan (ks. Meckling & Allan 
2020).

Tehtävänä seuraavaksi: ekologinen jälleenrakennus
Riittämättömäksi jääneiden ympäristötoimien tilanteessa nykyi-
set koronakriisin runtelemat ympäristövaltiot ovat uuden, neljän-
nen ympäristövaltiovaiheen kynnyksellä3. Tässä vaiheessa tehtä-

3	 Kirjallisuudessa kolmanneksi vaiheeksi nimetään usein vielä toteutumaton 
sosioekologisen murroksen vaihe, jonka kaavaillaan alkavan, kunhan joko 
ympäristökriisit käyvät valtioille liian sietämättömiksi tai ne alkavat muusta 
syystä muuttaa politiikkansa suuntaa radikaalisti (ks. Hausknost 2020). Tällöin 
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vänä voi olla vain laajamittaisen kestävyysmurroksen toteuttami-
nen. Koska ympäristövaikutukset paisuivat paisumistaan myös 
talouskurin vuosikymmenellä, on urakka mittakaavaltaan valtava. 

Kansainvälisen ilmastopaneelin IPCC:n määrittelemän 1,5 as-
teen tavoitteen saavuttamiseksi maailman päästöjen tulee seuraa-
villa vuosikymmenillä laskea ja maapallon nielujen kasvaa siten, 
että vuonna 2050 saavutetaan päästöjen ja hiilinielujen tasapaino. 
Tämän jälkeen päästöjen pitää kääntyä negatiiviseksi, jotta tur-
valliset elinolosuhteen maapallolla voidaan säilyttää. Toisin sa-
noen päästöjen oli käännyttävä jyrkkään laskuun vuonna 2020. 
Näin itseasiassa tapahtuikin – tosin ei valtioiden kiristyneen il-
mastopolitiikan vaan koronapandemian seurauksena. 

Historiallisen laajasti taloutta rajoittaneet pandemiatoimet 
leikkasivat globaaleja hiilidioksidipäästöjä 6,4 prosenttia koronan 
ensimmäisenä kalenterivuonna 2020 (Tollefson 2021). Kuvaavaa 
on, että ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi päästöjä on vähen-
nettävä kuluvalla vuosikymmenellä keskimäärin 7,6 prosenttia 
joka vuosi – siis vielä reilusti enemmän kuin mitä päästöt laski-
vat koronan vaikutuksesta. Päästövähennystarve on huima, sillä 
parhaiten menestyneet ympäristövaltiot ovat toistaiseksi onnis-
tuneet pudottamaan päästöjään vuosittain noin 1,4–2,9 prosenttia 
(Le Quéré ym. 2019). Lisäksi reilun seitsemän prosentin pääs-
tövähennystahti koskee vain globaaleja kokonaispäästöjä, mikä 

ympäristövaltion katsotaan siirtyvän ”vihreän valtion” vaiheeseen, jossa valtion 
muut keskeiset tehtävät ovat alisteisia ekologisille tavoitteille (Eckersley 2020). 
Näkemyksemme mukaan puhe sosioekologisesta murroksesta ja vihreästä 
valtiosta jää liian helposti abstraktille ja periaatteelliselle tasolle, ellei se kytkeydy 
todellisiin muutoksiin kapitalistisissa talouksissa. Onkin syytä jäljittää nykyisen 
kestävyysmurroksen mahdollisuuden juuret juuri finanssikriisin, koska se ja sitä 
seurannut vuosikymmen merkitsivät merkittävää käännettä nykykapitalismin 
kehityksestä. Näemme myös koronakriisin ja sitä ennen heränneen voimakkaan 
ilmastotietoisuuden mahdollisesti käänteentekeväksi hetkeksi ympäristökriisin 
hillinnässä ja talousjärjestelmän murroksessa. Siksi olemme nimenneet 
koronakriisin kestävyysmurroksen taitehetkeksi eli ympäristövaltioiden neljännen 
vaiheen aluksi.
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edellyttää, että rikkaat ympäristövaltiot pudottavat päästöjään 
tätäkin nopeammin, jopa noin 10–15 prosenttia vuodessa (An-
derson, Broderick & Stoddard 2020). 

Myös maailman luonnonvarojen kulutuksen suunnan kääntä-
minen on todellinen urakka. Edellisen vuosisadan aikana luon-
nonvarojen kulutus kymmenkertaistui. Kulutus myös kiihtyi eri-
tyisesti 1970-luvun jälkeen (Krausmann ym. 2017) – siis samana 
aikana, kun ympäristöpolitiikka nousi tärkeäksi osaksi valtiota-
son päätöksentekoa.4 Suomi on osuva esimerkki ympäristöval-
tiosta, jonka luonnonvarojen kulutus on tehotonta ja kaukana 
kestävästä tasosta. Asukaskohtainen luonnonvarojen kulutus on 
Suomessa korkeampaa kuin Euroopassa keskimäärin ja jopa kor-
keampaa kuin Yhdysvalloissa tai Kiinassa. Suomen korkea mate-
riaalinkulutus johtuu resurssi- ja energiaintensiivisestä teollisuu-
desta sekä kotitalouksien korkeasta kulutustasosta (Vadén ym. 
2019a). Onkin arvioitu, että päästäkseen kansainvälisten tiedepa-
neelien suosittamalle kestävän käytön tasolle Suomen tulisi las-
kea luonnonvarojen kulutusta kolmannekseen nykyisestä (mt.). 
Resurssien käytön näkökulmasta Suomi on siis kaikkea muuta 
kuin mallioppilas: materiaalinkulutuksen vähentäminen on Suo-
melle poikkeuksellisen suuri haaste. 

Kestävyystavoitteiden aikataulu ja mittakaava kuvastavat sitä, 
miksi ympäristötutkimuksessa puhutaan kokonaisvaltaisen yh-
teiskunnallisen muutoksen tarpeesta. Nykymuotoinen ympäris-
tövaltioiden hallintastrategia on riittämätön tällaisen muutoksen 
toteuttamiseksi (mm. Eckersley 2020; Koch 2020). Ilmastokriisi, 
luonnonvarojen ylikulutus ja monimuotoisuuskriisi ovat haas-

4	 Luonnonvarojen kulutuksen tarkastelu ei suoraan kerro erilaisten 
ympäristöongelmien, kuten luonnon monimuotoisuuskadon, tilanteesta, mutta 
se on tärkeä sijaismuuttuja, jonka avulla voidaan tarkastella yhteiskunnallista 
aineenvaihduntaa. Jos luonnonvarojen kokonaiskäyttö kasvaa, on käytännössä 
väistämätöntä, että esimerkiksi luonnon monimuotoisuus heikkenee monilla 
rintamille. Laajaa ”kiertotaloutta” ei myöskään ole mahdollista saavuttaa, jos 
materiaalisen kulutuksen volyymi koko ajan kasvaa.
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teita, jotka poikkeavat laadullisesti aikaisemmista ympäristöon-
gelmista, ja sellaisina ne nostavat väistämättä myös yllä mainitun 
talouskasvun ja kestävyystavoitteiden ristiriidan pintaan. Yh-
teiskunnallisen aineenvaihdunnan perusteisiin saakka ulottuva 
kestävyysmurros vaatii valtioilta niin merkittävää suunnanmuu-
tosta, että talouskasvun tavoittelu ei voi enää ensisijaisesti ohjata 
niiden toimintaa. Talouskasvun sijaan ympäristövaltioiden tu-
lisikin asettaa talous- ja yhteiskuntapolitiikan tärkeimmäksi pää-
määräksi nopea kestävyysmurroksen toteuttaminen (Eckersley 
2020).

Suomalaisessa monitieteisessä ympäristötutkimuksessa kes-
tävyysmurrosta on lähestytty ekologisen jälleenrakennuksen kä-
sitteellä (BIOS 2019). Ekologinen jälleenrakennus viittaa toisen 
maailmansodan jälkeiseen jälleenrakennukseen, jossa sodan rau-
nioittama suomalainen yhteiskunta uudistui taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti. Jälleenrakennuksessa yhteiskunnallinen 
infrastruktuuri ja teollisuus uudistettiin määrätietoisesti samaan 
aikaan kun sosiaaliset reformit sosiaaliturvassa, terveydenhuol-
lossa ja koulutuksessa loivat pohjan hyvinvointivaltiolle. Valtiolla 
oli tärkeä rooli talouspolitiikan ohjaamisessa, ja siinä korostuivat 
teollisten investointien edistäminen, täystyöllisyys ja tulonjako-
politiikka. 

Jälleenrakennusvertauskuva avaa nyt tarvittavan muutoksen 
mittakaavaa ja ajallista ulottuvuutta: myös ekologisessa jälleen-
rakennuksessa on kyse koko yhteiskunnan läpäisevästä murrok-
sesta, joka on toteutettava parissa vuosikymmenessä. Toisaalta 
historiallinen jälleenrakennus toimii muistutuksena siitä, että 
valtiolla voi olla merkittävä rooli yhteiskunnan suunnan määrit-
telijänä kollektiivisesti asetettujen päämäärien aikaansaamiseksi. 
Nyt edessä olevassa ekologisessa jälleenrakennuksessa tehtävänä 
on uudistaa yhteiskunnan keskeiset sosiotekniset järjestelmät – 
energiantuotanto, teollisuus, asuminen, liikkuminen ja ruoantuo-
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tanto – siten, että voidaan luopua nopeasti mutta suunnitelmal-
lisesti fossiilisista polttoaineista ja luonnonvarojen liikakäytöstä 
samalla, kun pidetään kiinni ihmisten tasa-arvoisesta mahdolli-
suudesta hyvän elämän edellytyksiin.

Talouskuria ja ympäristöpolitiikkaa  
suomalaisessa kilpailuvaltiossa
Näkemyksemme mukaan globaalin finanssikriisin jälkeinen aika 
tarjosi historiallisen mahdollisuuden talouden ekologiseen ra-
kennemuutokseen, mutta valtiot valitsivat lopulta talouspoli-
tiikkansa päähuomioksi talouskurin. Tämän vuoksi mitään sy-
välliseen kestävyysmurrokseen tähtäävää strategiaa ei päässyt 
muodostumaan. Miten tämä kehitys näkyi Suomessa? Vastauk-
sen hahmottamiseksi on tarkasteltava suomalaisen ympäristöval-
tion ja niin sanotun kilpailuvaltion (Kantola & Kananen 2013) 
omaleimaisia piirteitä, jotka tulivat näkyväksi talouskurin vuo-
sikymmenellä. 

Samalla kun ympäristövaltiokehitys on Suomessa edennyt, 
perinteinen hyvinvointivaltio on joutunut purkamisen ja uudel-
leenorganisoinnin kohteeksi. Viime vuosikymmeninä Suomessa 
on siirrytty sodan jälkeisestä laajentuneen hyvinvointivaltion ai-
kakaudesta ”jälkiekspansiiviseen hyvinvointivaltioon” ( Julkunen 
2017, 14–16), jolle on leimallista ”kasvattamisen ja rakentamisen 
sijaan reformointi, tehostaminen ja säästäminen” (Yliaska 2017, 
57). Tällä on merkittävä ero edellä mainittuihin sodan jälkeisiin 
talouspoliittisiin painotuksiin, joissa korostuivat aktiivinen teolli-
suuspolitiikka, täystyöllisyyden ylläpito ja tasa-arvon vahvistami-
nen (esim. Sorsa 2017). Tämä talouslinja alkoi rakoilla 1970-luvun 
talousongelmissa, minkä seurauksena suomalainen talouspoliit-
tinen eliitti hyväksyi Korpilammen konsensuksena tunnetun lin-
jan, jossa keskiöön nousivat julkisen talouden menokuri ja yritys-
toiminnan tukeminen (Outinen tässä kirjassa; Saari 2010).



Tero Toivanen, Paavo Järvensivu & Ville Lähde

128

1990-luvun laman iskiessä sodan jälkeinen hyvinvointimalli 
tuli lopullisesti haastetuksi. Aikaisemmilla vuosikymmenillä vielä 
varhaisvaiheessaan esiintyneet ja muun muassa elinkeinoelämän 
etujärjestöjen aktiivisesti ajamat talouspoliittiset ajatukset (Yli-
aska 2015, 115–119; Wuokko 2019) muotoutuivat laman syövereissä 
kilpailuvaltiomalliksi, jossa keskiössä oli julkisen talouden sopeut-
taminen ja yritysten tukeminen erityisesti tutkimus- ja kehittä-
mismäärärahoin (Kantola & Kananen 2013). Elvytyksen sijaan ja 
synkästä lamatilanteesta huolimatta sovellettiin rajua talouskuria: 
julkista sektoria supistettiin ennennäkemättömästi leikkaamalla 
valtion menoja ja sosiaaliturvaetuuksia korkean työttömyyden ja 
heikon talouskasvun oloissa (Kantola & Kananen 2017, 13). Li-
säksi kilpailumallissa työttömyys nähtiin ”rakenteellisena” siten, 
että se katsottiin voitavan ratkaista vain reformeilla, jotka pyrkivät 
lisäämään työn tarjontaa, kuten työttömyysturvan leikkauksilla. 
Kilpailukyvyn takeena puolestaan pidettiin vientiyritysten tu-
kemista. Siinä missä lamaa edeltävinä vuosikymmeninä viennin 
tuomaa talouskasvua jaettiin tasaisemmin, laman jälkeen tuloerot 
kasvoivat valtion panostaessa yrityksiin. (mt. 14.)

Kilpailuvaltion talouspoliittisen strategian tärkeimmäksi ins-
tituutioksi nostettiin valtiovarainministeriö ja sen harjoittama 
kehysbudjetointi. Valtiovarainministeriölle luovutettiin vastuu 
julkisen talouden suunnittelusta, ohjauksesta ja menokurista. 
Kehysmenettely kasvatti merkittävästi sen talouspoliittista val-
taa suhteessa sekä muihin ministeriöihin ja julkiseen hallintoon 
että demokraattiseen päätöksentekoon. Valtiovarainministeriön 
virkamiehistä tuli merkittäviä talouspoliittisen keskustelun vai-
kuttajia, sillä ministeriön julkaisuilla ja kehysten laadinnalla on 
ohjattu sekä vaalikeskusteluja että hallitusten muodostamista ja 
toimintaa (Elomäki ym. 2016; Harjuniemi & Ampuja 2019).

Poliittisesta koostumuksesta riippumatta hallitukset ovatkin 
sitoutuneet valtionvarainministeriön budjettiraameihin, ja niitä 
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on sovellettu hallituskausien yli taloussuhdanteista riippumatta 
(Kantola & Kananen 2017; Sorsa 2017). Euroalueen velka- ja ali-
jäämäsäännöt ovat entisestään lujittaneet menokurin ja kehys-
menettelyn merkitystä Suomessa, jossa kehysten sitovuutta on 
kunnioitettu kurinalaisesti (Mykkänen 2017, 119–121). Muutos 
Suomen julkisen talouden suunnittelussa kytkeytyi laajempiin 
kansainvälisiin uusliberaaleihin virtauksiin, joissa demokraattis-
ten vaatimusten katsottiin kasvattavan julkista sektoria ja rahan-
käyttöä holtittomasti. Siksi talouspoliittista päätöksentekoa – ja 
valtioiden toimintaa ylipäätään – oli raamitettava demokratiasta 
riippumattomilla instituutiolla, säännöillä ja teknokraattisella 
asiantuntijuudella (Blyth 2017).

2000-luvulla kilpailuvaltion talouspolitiikan tärkeäksi raamit-
tajaksi nousi julkisen talouden kestävyysvaje. Valtiovarainminis-
teriön muotoilemana huoli kestävyysvajeesta tarkoittaa, että sää-
detyin julkisin menoin ja annetuin veroastein julkisen talouden 
alijäämä kasvaa väistämättä samalla, kun Suomen huoltosuhde 
heikkenee eli väestö vanhenee ja työikäisten määrä vähenee 
(Sorsa 2017, 71). Koska kilpailuvaltiostrategian taustalla on aja-
tus, että veroja ei voida nostaa eikä lisävelkaa ottaa ilman, että 
suomalainen kilpailukyky heikkenee, jää politiikan tehtäväksi 
tasapainottaa julkistaloutta eli leikata julkisia menoja. Keskei-
senä perusteena julkistalouden sopeutuskuurille on pidetty yli-
sukupolvista oikeudenmukaisuutta: julkisten menojen karsimi-
nen takaa Suomen politiikan uskottavuuden kansainvälisesti, ja 
säästämisellä varaudutaan kasvaviin menoihin tulevaisuudessa 
(mt. 72–74). Kymmeneksi miljardiksi arvioidun kestävyysvajeen 
oloissa 2000-luvun poliittista keskustelua ovatkin määrittäneet 
vaatimukset menoleikkauksista, rakenteellisista uudistuksista ja 
vientiyritysten kustannuskilpailukyvyn parantamisesta. Lisäksi 
kaiken politiikan yllä on leijunut julkisen talouden velkaantumi-
sen pelko. Asetelma on aktiivisesti pitänyt syrjässä mahdollisuu-
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det keskustella lopulta paljon tärkeämmistä taloutta koskevista 
tehtävistä, kuten kestävyyssiirtymän toteuttamisesta.

Kun ympäristövaltiokehitys yhdistyy edellä kuvatun kilpailu-
valtiomallin kanssa, muotoutuu kansallisissa olosuhteissa toteu-
tettava talouspoliittinen kasvu- ja hallintastrategia, joka saa raa-
minsa kansainvälisestä ympäristö- ja talouspoliittisesta sopimus- 
ja sääntöjärjestelmästä. Voisi ajatella, että Suomi on sitoutunut 
näihin molempiin esimerkillisesti: mielletäänhän Suomi usein 
sekä tiukan taloudenpidon että ympäristöpolitiikan mallioppi-
laaksi. Tämä näkemys ei kuitenkaan siedä päivänvaloa. Suomi on 
kyllä sitoutunut kuuliaisesti euroalueen talouskurisääntöihin ja 
oli eurokriisin aikana Ison-Britannian ohella ainoa, joka toteutti 
talouskuria vapaaehtoisesti (Blyth 2017). Ympäristötavoitteiden 
mukaisesta politiikasta Suomi on kuitenkin ollut kaukana – tosin 
niin ovat olleet kaikki teollistuneet valtiot.

Tosiasiassa voikin sanoa, että Suomessa ympäristövaltion ke-
hitys on jäänyt kilpailuvaltion tavoitteiden ja tärkeysjärjestyksien 
jalkoihin. Kun talouspolitiikasta puuttuu ekologisen jälleenra-
kennuksen kaltainen kokonaiskäsitys, päädytään politiikassa niin 
talouden kuin ympäristönkin kannalta ristiriitaisiin ja lyhytnä-
köisiin ratkaisuihin. Tätä asetelmaa kuvastaa Juha Sipilän vuosina 
2015–2019 johtaman keskustan, kokoomuksen ja perussuomalais-
ten (vuodesta 2017 sininen tulevaisuus) hallituksen politiikka.

Talouskuria ja biotaloutta
Sipilän hallitusohjelmaa nimitettiin ”strategiseksi”. Strategisuus 
ei tosin tarkoittanut, että politiikan pohjana olisi ollut näkemys 
kestävyysmurroksen toteutuksesta. Sen sijaan hallitusohjelma 
vältti yksityiskohtaisten toimien määrittelyä ja keskittyi muuta-
miin keskeisiin taloustavoitteisiin, kuten julkisen talouden velan 
kasvun taittamiseen, työllisyysasteen nostoon ja kestävyysvajeen 
umpeen kuromiseen sekä erityisiin ”kärkihankkeisiin”. Tavoitteet 
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ja niiden mukaiset politiikan sisällöt sidottiin puolestaan tiukasti 
määriteltyihin julkisen talouden kehyksiin. (Elomäki ym. 2016.) 

Hallituksen talouspoliittinen linja perustui voimakkaisiin 
julkisten menojen leikkauksiin, työntarjontareformeihin ja vien-
tiyritysten tukemiseen. Leikkauspolitiikka sinetöitiin jo ennen 
vaaleja, kun valtiovarainministeriö julkisti näkemyksensä kuu-
den miljardin leikkauksista. Vaalikeskustelua hallitsivat puheet 
kestävyysvajeesta, julkisen velan hallitsemattomasta kasvusta ja 
”Kreikan tiestä” (esim. Autto & Törrönen 2019). Lopulta halli-
tus sitoutui ohjelmassaan paikkaamaa kymmeneksi miljardiksi 
arvioitua kestävyysvajetta säästöillä, rakenneuudistuksilla ja jul-
kisen sektorin leikkauksilla (mm. Elomäki ym. 2016). Voimak-
kaimmat leikkaukset kohdistuivat sosiaalietuuksiin ja koulutus- 
ja tutkimusmenoihin (Seuri & Orjasniemi 2019). Leikkauksia 
Sipilän hallitus perusteli vetoamalla moraaliin: leikkaamalla nyt 
säästettiin tulevat sukupolvet entistä kipeämmiltä leikkauksilta. 
Hallitus myös rinnasti julkisen talouden menot toistuvasti koti-
talouksien velkaantumiseen ja velkaselvityksen uhkaan. (Autto 
& Törrönen 2019, 85–87.) Työn tarjontaa lisättiin heikentämällä 
työttömyysturvaa, alentamalla työn verotusta ja kätilöimällä työ-
voimakustannuksia alentanut kilpailukykysopimus, joka herätti 
laajaa vastustusta palkansaajissa (Seuri & Orjasniemi 2019; Autto 
& Törrönen 2019). 

Tiukan talouskurin rinnalla Sipilän hallitus toteutti ristirii-
taista ympäristöpolitiikkaa. Se kiinnittyi merkittäviin kansainvä-
lisiin edistysaskeliin, kuten Pariisin ilmastosopimukseen ja sen 
ratifiointiin eduskunnassa. Sipilän johdolla Suomi myös peräsi 
EU:lta globaalia ”ilmastojohtajuutta”. IPCC:n syksyn 2018 vaiku-
tusvaltaisen raportin jälkeen Sipilä kutsui kaikki eduskuntapuolu-
eet koolle valmistelemaan yhteisen julkilausuman, jossa puolueet 
– perussuomalaisia lukuun ottamatta – sitoutuivat toteuttamaan 
1,5 asteen mukaista ilmastopolitiikkaa. Samaan aikaan hallitus 
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kuitenkin ajoi ”talvisodan hengessä” kansainvälisen ilmastopo-
litiikan vastaista linjaa EU:ssa: metsäteollisuuden etujärjestöjen 
rinnalla se pyrki lieventämään EU:n maankäyttösektorin LU-
LUCF-politiikan kiristyviä metsien käytön kestävyystavoitteita 
(Toivanen 2021). Tavoitteena oli säilyttää metsäpolitiikan pää-
täntävalta Suomessa ja vaikuttaa siihen, että Suomen kaavailemat 
lisähakkuut ja metsäbiomassan lisääntyvä energiakäyttö laskettai-
siin edelleen kestäviksi, vaikka tieteellinen tutkimustieto osoitti 
päinvastaista (mt.).

Sipilän hallituksen talouskuripainotteinen ohjelma oli koti-
maan ympäristötoimien osalta kokonaisuudessaan heikko. Se 
leikkasi luonnonsuojelusta ja kehitysyhteistyörahoituksesta sekä 
lisäsi ympäristölle haitallisia yritystukia, eikä suinkaan leikannut 
niitä, kuten ympäristötavoitteet edellyttäisivät (ks. SLL 2019). 
Toisaalta hallitus myös onnistui edistämään joitakin tärkeitä ym-
päristöpoliittisia uudistuksia. Merkittävin näistä oli kivihiilikiel-
tolaki, joka kielsi hiilen käyttämisen sähkön tai lämmön tuotan-
non polttoaineena vuoteen 2029 mennessä. Ympäristöjärjestöjen-
kin voimakkaasti ajamalla kieltolailla oli myös symbolista arvoa 
kansainvälisessä ilmastopolitiikassa ( Järvensivu 2019). Tämäkään 
ilmastotoimi ei tosin ollut vailla ristiriitoja: hiiltä on voimaloissa 
korvattu Sipilän hallituksen suosimalla metsäbiomassalla, jonka 
ilmastovaikutukset ovat energiayksikköä kohden kivihiileen 
verrattavat. Kivihiilikieltolaki osoittaakin juuri järjestelmätason 
suunnitelmallisuuden puutetta: niin kauan kuin kivihiiltä korva-
taan muilla kuin polttoon perustumattomilla ratkaisuilla, ilmas-
toriskit ovat merkittävät (Vadén ym. 2019b).

Sipilän hallituksen politiikan materiaalisen suunnan voikin 
sanoa kiteytyvän biotalouteen. Biotalous ei toki ollut Sipilän hal-
lituksen keksintö, vaan sen juuret ovat 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen kilpailuvaltion vaikeuksissa. Etenkin Nokian ro-
mahduksen jälkeen suomalaisten talousvisioiden huomio kääntyi 



Ekologisen jälleenrakennuksen haaste

133

luonnonvara-aloihin. Metsäsektorin tulevaisuutta alettiin brän-
däämään ympäristöystävälliseksi biotaloudeksi, vaikka tuotannon 
kehityksen painopiste on ollut matalan jalostusarvon kemialli-
sessa puuteollisuudessa (Alhqvist & Sirviö 2019). Luonnonvara-
painotus on herättänyt yllättävän vähän keskustelua, samalla kun 
esimerkiksi Suomen panostukset tutkimukseen ja kehittämiseen 
ovat pudonneet kansainvälisen kehityksen kelkasta (Niemi 2021). 
Sipilän hallitus kuitenkin nosti biotalouden näkyvästi politiikkansa 
keskiöön: se sai hallituksen kärkihankkeista eniten rahoitusta (300 
miljoonaa euroa). Biotalouden kaavailtiin synnyttävän 100 000 
työpaikkaa vuoteen 2025 mennessä. Toisin on käynyt: biotalouden 
työpaikat vähentyivät 2010-luvulla 15 000 työllisellä (Luke 2020).

Sipilän biotalousstrategian ongelmat selvisivät, kun tutki-
jat toivat laajasti esiin, että biotalouden taustalla olleet metsien 
lisähakkuut pienentävät niiden hiilinielua ilmastonmuutoksen 
hillinnän näkökulmasta tärkeällä aikavälillä ja lisäävät siten Suo-
men nettoilmastopäästöjä (Tutkijoiden julkilausuma 2017). Näin 
ollen hallituksen teollisuus-, energia- ja elinkeinopolitiikan kes-
kiössä ollut biotalousstrategia tuli haastetuksi sekä kotimaassa 
tutkijoiden toimesta että EU:ssa edellä mainitun LULUCF-po-
litiikan vuoksi (Toivanen 2021). Tutkijoiden ja hallituksen väli-
nen metsäkiista oli osa laajempaa jännitettä, joka vallitsi tutki-
mustiedon ja hallituksen toiminnan välillä. Erääksi Sipilän hal-
lituksen strategisen ohjelman ja johtamisen epäonnistumiseksi 
on laskettu se, että tutkimuksen ja tiedontuotannon tehtävänä oli 
arvioida politiikan tuloksia jälkikäteen eikä niinkään olla mukana 
auttamassa tavoitteiden, vaihtoehtojen ja keinojen valinnassa 
(Elomäki ym. 2016). Nopean kestävyyssiirtymän ohjaamisen nä-
kökulmasta tällainen suhtautuminen tutkimustietoon on tietysti 
hyvin ongelmallinen.

Osin parantuneen kansainvälisen taloussuhdanteen ja osin 
hallituksen omin keinoin se onnistui asettamissaan talousta-
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voitteissa, kuten työllisyysasteen nostamisessa ja velan ja bkt:n 
suhteen kääntämisessä maltilliseen laskuun. Sipilän hallituksen 
politiikka muistuttaa jo aikaisemmin mainitsemaamme kehitystä 
muissa Euroopan maissa, joissa talouskuri johti esimerkiksi ym-
päristöbudjetin leikkauksiin. Ympäristövaltiokehityksen sitkey-
den vuoksi ympäristöpolitiikka ei kuitenkaan ottanut välttämättä 
merkittäviä taka-askelia, ainakaan yhden hallituskauden aikana. 
Tosin tämä sitkeys ei ole kummoinenkaan saavutus tilanteessa, 
jossa paikoillaan polkemisen sijaan pitäisi edetä harppauksin. Il-
man harppauksia ympäristövaltiot säilyvät korkean energian ja 
luonnonvarojen kulutuksen sekä mittavien päästöjen valtioina.

Tiivistäen voidaan sanoa, että niin kauan kuin talouspolitiik-
kaa ohjaa ensisijaisesti talouskurin ja abstraktien taloustavoittei-
den yhdistelmä, ei siihen voi sisältyä riittävää kokonaiskäsitystä 
kestävyysmurroksen tarpeista. Sipilän hallituksen politiikka ku-
vaa tätä yleistä ilmiötä suomalaisessa kontekstissa. Talouskuri 
vie valtioilta aktiivisen talouspoliittisen toimijuuden, eivätkä ne 
kykene rajoittamaan ympäristölle haitallista toimintaa riittävän 
tehokkaasti tai investoimaan ekologisen jälleenrakennuksen edel-
lyttämällä tavalla. Kestävyysmurroksen edellytyksenä olisikin, 
että valtioiden olisi omaksuttava ympäristön reunaehdot ja kestä-
vyysmurroksen toteuttaminen talouspolitiikkansa ennakoinnin, 
suunnittelun ja ohjaamisen keskiöön (vrt. Järvensivu & Toiva-
nen 2018). Tämä on mahdollista ekologisella siirtymäpolitiikalla, 
jonka tarkasteluun siirrymme seuraavaksi. 

Kasvustrategiasta ekologiseen siirtymäpolitiikkaan
 Kestävyysmurroksen toteuttamisen ensisijaiseksi vaihtoehdoksi 
on ollut tarjolla vihreän kasvun (green growth) strategia. Se no-
jaa markkinapohjaiseen sääntelyyn, kuten päästökauppaan, ja 
toisaalta tutkimus- ja innovaatiosatsauksiin, joiden tavoitteena 
on tuottaa vihreän teknologian ratkaisuja (Hickel & Kallis 2019; 
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Meckling & Allan 2020). Nämä ominaisuudet tekevät strategiasta 
helposti yhteensopivan kilpailuvaltiomallin kanssa.

Vihreässä kasvustrategiassa on kuitenkin kaksi keskeistä on-
gelmaa. Ensinnäkin sitä ohjaa oletus siitä, että talouskasvu voi-
daan irtikytkeä (decouple) ympäristövaikutuksista kestävyysta-
voitteiden mukaisessa aikataulussa ja mittakaavassa. Irtikytkentä 
tarkoittaa, että taloudessa saavutetaan tilanne, jossa ympäristö-
vaikutukset vähenevät samalla kun talous kasvaa (irtikytkennän 
tarkemmasta määritelmästä ks. Vadén ym. 2020). Tutkimus antaa 
kuitenkin tälle oletukselle heikosti pohjaa: sen mukaan irtikyt-
kentää ei ole tapahtunut riittävän nopeasti, kattavasti tai pitkä-
kestoisesti (esim. Haberl ym. 2020; Vadén ym. 2020). Vaikka mo-
net teolliset taloudet ovat kyenneet kuluneen vuosikymmenen 
aikana vähentämään hiilidioksidipäästöjään myös talouskasvun 
oloissa, on päästövähennystahti vielä hyvin kaukana tarvittavasta, 
kuten jo yllä mainitsimme. 

Luonnonvarojen kulutuksen osalta irtikytkennän haaste on 
vielä ilmastopäästöjäkin vaikeampi, sillä materiaalien käytön 
kasvu seuraa edelleen tiukasti maailman bkt:n kasvua. Viime 
vuosina suunta on jopa ollut irtikytkennälle päinvastainen: 
luonnonvarojen kulutus on kasvanut taloutta nopeammin (Wie-
dmann ym. 2020). Tämän vuoksi ympäristötutkimuksessa esi-
tetäänkin politiikan tavoitteeksi luonnonvarojen ja energian 
käytön suunnitelmallista vähentämistä (ks. esim. Hickel 2020; 
BIOS 2019). Resurssien käytön tehostaminen ei ole riittävä ta-
voite tilanteessa, jossa niiden kulutus on kestämättömällä tasolla 
ja kasvaa edelleen. 

Toiseksi vihreän kasvun strategia ei sisällä riittäviä poliitti-
sen ohjauksen työkaluja nopean kestävyysmurroksen toteutta-
miseksi. Sen tärkeimmät työkalut, erityisesti päästökauppa ja 
teknologianeutraalit tutkimus- ja kehityssatsaukset, ovat kes-
tävyysmurroksen toteuttamisessa tärkeitä, mutta eivät riittäviä. 



Tero Toivanen, Paavo Järvensivu & Ville Lähde

136

Päästökauppa ja muu hiilen hinnoittelu rankaisevat fossiilista 
tuotantoa ja tekevät korkeapäästöisestä tuotannosta suhteessa 
epäedullisempaa. Tutkimus- ja kehittämisrahoitus puolestaan 
luo taloudellisia edellytyksiä uusille innovaatioille. Ne eivät kui-
tenkaan takaa, että innovaatiotoiminta ja sosioteknisten järjestel-
mien uudistaminen toteutuvat kestävyysmurroksen mukaisesti. 
Erityisen haasteen luovat järjestelmiin historiallisesti rakentuneet 
sosiaaliset, teknologiset ja taloudelliset polkuriippuvuudet, joi-
den purkamiseksi ja uudelleen luomiseksi riittävän nopeasti ja 
laajasti eri teollisuudenalojen ja sosioteknisten järjestelmien on 
uudistuttava koordinoidusti. 

Vihreässä kasvussa talouspolitiikkaa hallitsevat abstraktit ta-
loustavoitteet (bkt-kasvu, työllisyysaste, kestävyysvaje), ja siksi 
päädytään liian helposti lisäämään mitä tahansa tuotantoa, työtä 
ja kulutusta niiden sisällöstä ja ympäristövaikutuksista huoli-
matta – kuten esimerkiksi Sipilän hallituksen politiikan tarkas-
telu osoitti. Abstraktien taloustavoitteiden ensisijaisuus korostuu 
kasvuhakuisessa taloudessa entisestään kriisitilanteessa. Mikäli 
vihreässä kasvussa ensisijaiseksi kriisinhoitovälineeksi valikoituu 
talouskuri – kuten kävi talouskurin vuosikymmenellä – päädy-
tään helposti ratkaisuihin, jotka heikentävät kestävyysmurroksen 
edellytyksiä.

Sosioteknisten järjestelmien uudistaminen ja muutokset työl-
lisyydessä voivat olla kestäviä vain, jos ihmiset sitoutuvat niihin. 
Julkisen sektorin leikkaukset voivat korjata kestävyysvajetta lyhy-
ellä aikavälillä, mutta pitkällä aikavälillä ne heikentävät kansalais-
ten hyvinvointia ja koettua asemaa jatkuvien muutosten virrassa. 
Julkista kulutusta voidaan hillitä, jotta kansainvälisten luottoluo-
kittajien usko julkiseen taloudenpitoon pysyy hyvällä tasolla, 
mutta samalla rampautetaan valtion kykyjä finanssipoliittiseen 
aktiivisuuteen. Työntarjontapolitiikkaa korostamalla saadaan 
mahdollisesti ihmisiä työmarkkinoille, mutta jos ihmiset eivät 
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työllisty mielekkäisiin ja ekologisesti kestäviin töihin, ei työlli-
syysasteen nosto auta edes julkisen talouden osalta kuin väliaikai-
sesti, puhumattakaan laajan kestävyysmurroksen läpiviennistä. 

Ympäristövaltiot tarvitsevatkin vihreää kasvua voimallisem-
man talouspoliittisen strategian. Nähdäksemme seuraavat 10–30 
vuotta tulee ymmärtää valtion ja kansantalouden ohjauksen ja 
suunnittelun tasolla ekologisen siirtymäpolitiikan aikakaudeksi. 
Olemme määritelleet siirtymäpolitiikan keskeiset periaatteet 
monitieteisen tutkimustyön tuloksena ja siten, että ne soveltuvat 
ensisijaisesti Suomen kansallisen politiikan ohjaamiseen5. Siirty-
mäpolitiikan avulla on mahdollista hahmottaa talouspoliittisia 
keinoja, joilla ympäristövaltiot voisivat siirtyä ekologisen jälleen-
rakennuksen vaiheeseen. Toisin kuin kilpailuvaltiomallissa, siir-
tymäpolitiikassa valtiolle asettuu aktiivinen investoijan, rahoit-
tajan ja talouden toiminnan ohjaajan rooli. Siinä missä kilpailu-
valtion päähuomio on jatkuvassa menokurissa, säästämisessä ja 
julkisten rahavarojen niukkuudessa, siirtymäpolitiikka kiinnittyy 
talousteoreettiseen näkemykseen, jossa raha ei ole moderneissa 
talouksissa niukka resurssi. Sen sijaan niukkuutta on luonnon-
varoista, työvoimasta, osaamisesta – ja myös poliittisesta mieli-
kuvituksesta. Ekologisessa siirtymäpolitiikassa raha ei ole rajoite 
vaan työkalu viimeksi mainittujen yhteiskunnallisten resurssien 
mobilisoimiseksi siten, että ekologinen jälleenrakennus saadaan 
toteutettua ( Järvensivu 2016.)

Siirtymäpolitiikka muuttaa talouspolitiikan tärkeysjärjestystä. 
Se hylkää ajatuksen, jonka mukaan valtion on ensin kasvatettava 
koko kansantaloutta, jotta muita tavoitteita – kuten turvalli-
suutta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta tai ympäristöpolitiikkaa 
– voidaan toteuttaa (Eckersley 2020; Hickel 2020; Hausknost 

5	 Nojaamme tässä varhaisempaan tutkimustyöhömme ja sen tuloksena 
syntyneeseen ehdotukseen ”siirtymäpolitiikan kojelaudasta”, joka tarjoaa 
suomalaiselle talouspolitiikalle välineet siirtymäpolitiikan ohjaukseen. Ks. 
kojelauta.bios.fi.
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2020). Siirtymäpolitiikassa ensisijainen huomio on siinä, että 
kansantalouden ympäristöpaine vähenee suunnitellusti samalla, 
kun eri yhteiskunnan sektoreilla toteutetaan välttämättömiä jäl-
leenrakennustoimia. Talouden kasvua kyllä syntyy joillekin sek-
toreille, mutta talouskasvun tavoittelu ei ensisijaisesti ohjaa val-
tion talouspolitiikkaa ja julkisen talouden suunnittelua.

Siirtymäpolitiikan mittaristo eroaa merkittävästi kilpailu-
valtion taloustavoitteista. Siirtymäpolitiikka lähtee talouden ja 
yhteiskunnan sisällöllisistä tavoitteista: miten sosioteknisten 
järjestelmien tulee uudistua lähivuosina ja vuosikymmeninä ja 
minkälaista työtä ja osaamista uudistukset edellyttävät. Kuiten-
kin siirtymäpolitiikan seuranta ja arviointi edellyttävät sisällöllis-
ten tavoitteiden lisäksi tarkoitukseen soveltuvia määrällisiä indi-
kaattoreita, jotka kuvaavat siirtymää ja sen edellytyksiä. Olemme 
määritelleet siirtymäpolitiikan mittareiksi yhtäältä ympäristö-
paineiden vähentymisestä kertovat hiilitaseen ja luonnonvarojen 
kokonaiskäytön ja toisaalta jälleenrakennusta toteuttavan valtion 
toimintaedellytyksistä kertovat valtion maksukyvyn, siirtymätyölli-
syyden ja yhteiskunnallisen resilienssin. Käymme seuraavaksi lävitse 
näiden mittareiden keskeisen tarkoituksen.

Siirtymäpolitiikassa seurataan ja arvioidaan ensisijaisesti 
yhteiskunnan aiheuttamien ympäristöpaineiden systemaattista 
vähenemistä. Tämä voidaan toteuttaa seuraamalla ilmastopääs-
töjen ja maankäyttösektorin hiilinielujen eli niin sanotun hiili-
taseen sekä luonnonvarojen kokonaiskäytön kehitystä. Suomen 
päästöjen tulisi olla nettonollassa vuonna 2035 ja tämän jälkeen 
hiilitaseen tulisi kääntyä negatiiviseksi. Luonnonvarojen koko-
naiskäytön on puolestaan vähennyttävä Suomessa noin kolman-
nekseen nykyisestä kuluvan vuosisadan loppua kohden. Jotta ta-
louspolitiikan materiaalinen suunta todella on kestävyystavoit-
teiden mukainen, sekä hiilitasetta että luonnonvarojen kulutusta 
on seurattava vähintään yhtä suurella vakavuudella kuin nykyi-
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sin seurataan bkt-kasvua ja työllisyysastetta: jos ilmastopäästöt ja 
luonnonvarojen kulutus eivät laske riittävällä tahdilla, on valtion 
vahvistettava siirtymäpoliittisia toimia.

Ympäristöpaineiden vähentämisen lisäksi siirtymäpolitiikkaa 
toteuttavan valtion on tärkeää pitää huolta maksukyvystään, jotta 
se voi rahoittaa tarvittavia investointeja ja turvata pitkän aikavälin 
julkisen talouden toimintaedellytykset. Suomen kaltaisen pienen 
euromaan maksukyky kytkeytyy erityisesti kahteen tärkeään eh-
toon. Ensinnäkin se kytkeytyy euroalueen kasvu- ja vakaussään-
töihin. Koronakriisin seurauksena Euroopassa luovuttiin euro-
alueen alijäämä- ja velkatavoitteista, mikä herätti keskustelua 
kasvu- ja vakaussopimuksen jatkosta. Tulevaisuudessa sopimusta 
on muokattava siten, että se antaa valtioille mahdollisuuden har-
joittaa aktiivista finanssipolitiikkaa myös ilmastotoimien toteut-
tamiseksi (mm. Ronkainen 2021). Myös Euroopan keskuspankin 
(EKP) rahapolitiikalla on merkittävä vaikutus jäsenmaiden mak-
sukykyyn. Viimeisen vuosikymmenen kehitys viittaisi siihen, että 
keskuspankki on pitkäjänteisesti sitoutunut huolehtimaan eu-
romaiden velkakestävyydestä. 

Toinen maksukykyyn vaikuttava tärkeä ehto on huolehtia 
hyvästä taloudellisesta asemasta kansainvälisessä taloudessa ja 
kaupassa. Tässä on seurattava ensisijaisesti kansantalouden ul-
komaisista tuloista ja menoista koostuvaa vaihtotasetta ja pyrit-
tävä sen tasapainoon. Negatiivinen vaihtotase johtaa Suomen 
velkaantumiseen ja varallisuuden kulkeutumiseen ulkomaille, 
mikä pidempään jatkuessaan heikentää maan asemaa kauppapo-
litiikassa ja pahimmillaan maan talouspoliittista suvereniteettia. 
Voimakkaasti positiivinen vaihtotase puolestaan tuottaisi samoja 
ongelmia muille maille – positiivinen vaihtotase ei ole kaikille 
mahdollinen.

Pienenä euroalueen maana Suomi on siis väistämättä laajem-
pien kansainvälisten talouskäänteiden vaikutusten alaisena. Tässä 
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mielessä kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa kansainvälisillä 
areenoilla ajavan Suomen olisi myös vaikutettava talouspolitiikan 
keskusteluehtoihin, jotta euromaiden aktiivisempi ja ekologiseen 
jälleenrakennukseen tähtäävä finanssipolitiikka olisi mahdollista. 
Kuluneen vuosikymmenen ja myös koronakriisin aikana Suomen 
linja on kuitenkin ollut päinvastainen, kun maa on vaatinut ta-
louskurin noudattamista muiden euroalueen pohjoisten maiden 
kanssa. Kansallisessa talouspolitiikassa olisi huomattava, että kun 
velkakestävyys säilyy hyvänä ja vaihtotase on tasapainossa, ei 
valtion budjetin tasapainottamiseen tarvitse tähdätä sen itsensä 
vuoksi, vaan valtiontalouden kehyksistä voidaan yhtä hyvin ra-
kentaa yli- tai alijäämäisiä yhteiskunnallisesti tärkeiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi. On myös tärkeää huomata, että julkisen 
talouden alijäämä lisää aina yksityisen sektorin varallisuutta ja 
siten sen taloudellista toimintakykyä (Holappa & Ahokas 2014).

Seuraava siirtymäpolitiikan arviointikokonaisuus on siir-
tymätyöllisyys. Siinä missä kilpailuvaltion työllisyyspolitiikka 
tavoittelee työn tarjonnan lisäämistä sinällään ilman sen kum-
mempaa näkemystä siitä, millaista työtä on tarvetta synnyttää, 
siirtymäpolitiikka kiinnittää huomion työn sisältöön. Siirtymä-
työllisyydessä määritellään, mitkä työt ovat kestämättömiä ja 
mitkä kestäviä ja jälleenrakennuksen mukaisia. Työllisyyspolitii-
kan tehtävänä on siirtää työllisyyttä kestäviin ja jälleenrakennuk-
sen mukaisiin tehtäviin ( Järvensivu & Toivanen 2018). Mikäli 
tämä ei tapahdu markkinoiden toimesta riittävän nopeasti eikä 
jälleenrakennus etene, on valtion ohjattava työllisyyttä oikeisiin 
kohteisiin. Siirtymätyöllisyyttä voidaankin tukea esimerkiksi 
julkisella työpaikkatakuulla, jossa vastentahtoisesti työttömänä 
olevia koulutetaan ja työllistetään jälleenrakennustehtäviin (ks. 
Tcherneva 2020).

Siirtymätyöllisyyden ajatus eroaa perustavasti talouskuriin 
kytkeytyvästä työllisyysajattelusta, jossa työttömyyden ratkaisu-
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keinona on työn tarjonnan lisääminen esimerkiksi sosiaaliturvaa 
leikkaamalla ja luottamalla siihen, että yksityinen yritystoiminta 
synnyttää uusia työpaikkoja. Siirtymäpolitiikassa työllisyyspoli-
tiikka on suunnitelmallista ja lähtee ekologisen jälleenrakennuk-
sen tarpeista. Aktiivisella investointipolitiikalla luodaan edel-
lytyksiä sektorikohtaisille jälleenrakennustoimille ja ruokitaan 
sellaista talouden kysyntää, joka hyödyttää myös jälleenraken-
nuksen mukaista yksityistä yritystoimintaa.

Viimeinen siirtymäpolitiikan seurantakokonaisuus on yhteis-
kunnallinen resilienssi. Siinä tärkeitä ovat esimerkiksi yhteiskun-
nan polarisaation, kansalaisten resurssien saatavuuden sekä de-
mokraattisen vallanjaon ulottuvuudet. Toisin kuin muita edellä 
esitettyjä siirtymäpolitiikan mittareita, resilienssiä ei voida tar-
kastella yhden keskeisen muuttujan kautta, vaan demokratioiden 
tehtäväksi jää huolehtia ja arvioida, että kestävyysmurros nauttii 
mahdollisimman laajaa kansalaisten hyväksyntää. Tätä voidaan 
edistää turvaamalla pääsy kansalaisten hyvinvointia ylläpitäviin 
julkisiin palveluihin, ruokkimalla osallisuutta kestävyysmurrosta 
koskevissa päätöksissä ja suunnittelemalla oikeudenmukainen 
siirtymä niin, että työnsä menettäneet voivat saada turvaa, kou-
lutusta ja työllistyä uudelleen.

Paradigman muutos vai paluu talouskuriin?
Tämän kirjan kokonaishahmotuksen kannalta on syytä todeta 
suoraan: hyvän ihmiselämän ja toimivien luonnonjärjestelmien 
kannalta ei riitä, että valtiot luopuvat talouskurista ja sen myötä 
luovat entistä paremmat edellytykset talouskasvulle. Talouskurin 
kahleista vapautettu talouskasvu johtaisi nykyisten teollisuusra-
kenteiden ja sosioteknisiä järjestelmiä määrittävien polkuriip-
puvuuksien vallitessa yhä kiihtyvään ympäristökriisiin. Mikä ta-
hansa elvytys tai vihreä kasvu ei siis käy. Vaikka rahasta ei olisi 
niukkuutta, luonnonvaroista on. Talouspolitiikan ja talouselämän 
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tarmo on suunnattava yhteiskunnan aineenvaihdunnan uudista-
van kestävyysmurroksen toteutukseen.

Edellä olemme kuvanneet, kuinka ympäristövaltiot ovat saa-
neet aikaan tärkeitä ympäristöpoliittisia uudistuksia, mutta nii-
den kyky toteuttaa yhteiskunnalliseen aineenvaihduntaan syvästi 
pureutuva kestävyysmurros on ollut heikko. Tämä perinne jatkui 
talouskurin menetetyllä vuosikymmenellä, vaikka laajamittaisen 
kestävyysmurroksen tarve kävi yhä ilmeisemmäksi. Olemme 
myös esittäneet, että kestävyystavoitteiden saavuttamiseksi val-
tiot eivät voi enää keskittyä talouspolitiikassaan abstrakteihin 
taloustavoitteisiin, vaan niiden on siirryttävä ekologiseen siirty-
mäpolitiikkaan. Siinä toteutetaan valtion ohjaamana jälleenra-
kennustoimia yhteiskunnan eri sektoreilla siten, että ympäristö-
kuormitus vähenee nopeasti ja suunnitelmallisesti.

On oleellista huomata, että talouskurin tarkoittama pakko 
julkisten menojen leikkaamiseen sikiää ideologiasta, jonka mu-
kaan valtio on aina epäilyttävä, tehoton ja tuhlaileva koneisto, 
joka vääristää markkinoiden tehokasta toimintaa (Blyth 2017). 
Talouskuri ja kilpailuvaltio yhdessä vaikeuttavat kestävyysmur-
roksen toteuttamista monin tavoin. Valtion suoriin investoin-
teihin tai omaan taloudelliseen toimintaan suhtaudutaan lähtö-
kohtaisesti epäillen. Valtion tulisi myös pidättäytyä ohjaamasta 
innovaatiotoiminnan tai elinkeinoelämän painopisteitä. Lisäksi 
kaikki valtion toimenpiteet, jotka rajoittaisivat korkeapäästöistä 
teollisuutta tai muuten erityisen paljon ympäristöä kuormitta-
vaa taloudellista toimintaa, ovat hyvin alttiita kritiikille työ-
paikkojen ja verotulojen menetyksestä. Talouskuri tekeekin 
valtiosta talouspoliittisesti raajarikon aikana, jolloin valtion ak-
tiivista roolia talouden uudelleen järjestämisessä kaivattaisiin 
enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Tämän vuoksi talouskuri 
ei kuulu jälleenrakennuksen ajan talouspolitiikan keinovalikoi-
maan.
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Julkisen talouden sopeutuksen vaatimukset eivät ole kuiten-
kaan kadonneet suomalaisesta politiikasta mihinkään. Vaatimuk-
set taittaa julkisen velan kasvu, leikata julkisia menoja ja kuroa 
umpeen kestävyysvajetta vahvistuivat heti, kun pahimmasta 
koronakriisistä nouseminen alkoi näyttää mahdolliselta. Edes 
Venäjän hyökkäyssota Ukrainassa ja sen mukanaan tuoma ener-
giakriisi eivät hillinneet näitä vaatimuksia – pikemminkin päin-
vastoin. Tässä luvussa tarjottu näkökulma viittaa kuitenkin siihen 
suuntaan, että suomalaisessa kilpailuvaltiossa tähän asti harjoi-
tettu talouskuri on syytä kyseenalaistaa myös ekologisen jälleen-
rakennuksen vaatimien investointien vuoksi. Yhdysvalloissa py-
rittiin koronakriisin jälkimainingeissa Joe Bidenin johdolla avaa-
maan tietä yllättävänkin määrätietoisille, ilmastonmuutoksen 
torjuntaan sidotuille elvytystoimille, ja EU:ssa keskusteltiin var-
sin laajasti talouspoliittisten sääntöjen uudelleen määrittelystä. 
Tällaiset kehityskulut voivat parhaillaan avata uuden aktiivisen 
finanssipolitiikan aikakauden, mikä loisi edellytyksiä valtion tu-
kemalle kestävyysmurrokselle.

Ekologisen jälleenrakennuksen näkökulma kyseenalaistaa 
vahvasti, onko Suomen viime vuosikymmenien kilpailuvaltio-
malli yhteensopiva nopean kestävyysmurroksen kanssa. Voi-
taneen sanoa, että siirtymäpolitiikan edellyttämä talouskurista 
luopuminen ja voimakkaampi valtion ohjaus muuttavat kilpailu-
valtion perusoletuksia niin voimallisesti, että se todella merkitsisi 
selkeää paradigman muutosta talouspoliittisessa hallintastrate-
giassa. Siirtymäpolitiikka ei nojaa kilpailuvaltion ilmastopoliit-
tiseen eetokseen kuuluviin markkinaorientaatioon tai teknolo-
gianeutraalisuuteen vaan jälleenrakennuksen kannalta tärkeiden 
kokonaisuuksien tunnistamiseen ja niiden toteuttamiseen. 

Siirtymäpolitiikan näkökulmasta esimerkiksi Suomen pidem-
piaikainen tavoite nostaa tutkimus- ja kehittämismenot neljään 
prosenttiin bkt:sta on tavoitteena kannatettava. Panostukset ei-
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vät kuitenkaan voi mennä minkä tahansa yritystoiminnan tuke-
miseen, vaan vain elinkeinotoimintaan, joka on lähtökohtaisesti 
kestävää ja vähentää roimasti nykyistä yhteiskunnan ympäristö-
kuormitusta. Rinnalleen tällainen näkemys vaatii aktiivista teol-
lisuuspolitiikkaa, jossa energia- ja resurssi-intensiivisten teolli-
suudenalojen kehitystä voidaan ohjata ympäristön reunaehtojen 
mukaisesti. Tällainen teollisuusvisio on myös suomalaisen kan-
santalouden ja jälleenrakennuksesta nousevan uuden sukupolven 
teollisuuden etu. Näkemyksemme onkin, että valtio, joka kyke-
nee uudistamaan yhteiskunnallisen aineenvaihduntansa kestä-
vyystavoitteiden mukaisesti, ei pelkästään turvaa tulevien suku-
polvien hyvinvointia, vaan pärjää myös tulevaisuuden kansainvä-
lisessä kilpailussa ja yhteistyössä.
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Nygård, M., Campbell-Barr, V. & Krüger, N. (2013) The financial crisis and recent 
family policy reforms in Finland, Germany and the United Kingdom: is there a 
connection? Journal of Comparative Social Work 2, 1–33.

Nygård, M. & Krüger, N. (2012) Poverty, families and the investment state. The impact 
of social investment ideas on family policy discourses in Finland and Germany. 
European Societies 14:5, 755–777.
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perheissä. Tuloksia Kouluterveyskyselyn 2017 vanhempien aineistosta. Helsinki: 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. 

Salmi, M. & Lammi-Taskula, J. (2014) Lapsiperheiden vanhemmat työelämässä. 
Teoksessa Lammi-Taskula, J. & Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 
2014. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 26–37.

Salmi, M., Lammi-Taskula, J. & Sauli, H. (2014) Lapsiperheiden toimeentulo. Teoksessa 
Lammi-Taskula, J. & Karvonen, S. (toim.) Lapsiperheiden hyvinvointi 2014. 
Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 82–105.

Salmi, M., Närvi, J. & Lammi-Taskula, J. (2016) Köyhyys, toimeentulokokemukset 
ja hyvinvointi lapsiperheissä. Teoksessa Karvonen, S. & Salmi, M (toim.) 
Lapsiköyhyys Suomessa 2010–Luvulla. Helsinki: Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos, 
12–44.

Salo, S. (2017) The Curious Prevalence of Austerity: Economic Ideas in Public Debates on 
the Eurozone Crisis in Ireland and Finland, 2008–2012. Firenze: European University 
Institute.

Sanders, D. & Gavin. N. (2004) Television news, economic perceptions and political 
preferences in Britain, 1997–2001. The Journal of Politics 66:4, 1245–1266.

Sassen, S. (2018) Karkottamisen logiikka. Brutaali ja monimutkainen maailmantalous. 
Tampere: Vastapaino.

Sauramo, P. (1999) Tulonjako työn ja pääoman välillä. Missä mennään? Talous ja 
yhteiskunta 27:4, 19–22.

Save the Children (2015) The urban disadvantage. State of the world’s 
mothers. http://pelastakaalapset.fi.bin.directo.fi/@Bin/
e373f915e3ecc177655de51721d916fb/1454940091/application/pdf/3356803/
SOWM%202015%20lr.pdf. Luettu 9.2.2016.

Schweiger, G. & Graf, G. (2015) A Philosophical Examination of Social Justice and Child 
Poverty. London: Palgrave MacMillan.

Schäfer, A. & Streeck, W. (2013) Introduction: Politics in the age of austerity. Teoksessa 
Schäfer, A. & Wolfgang, S. (toim.) Politics in the age of austerity. Cambridge & 
Malden: Polity Press, 1–25.

Seuri, A. & Orjasniemi, S. (2019) Sipilän hallituksen talous- ja budjettipolitiikka. 
Politiikasta.fi. https://politiikasta.fi/sipilan-hallituksen-talous-ja-
budjettipolitiikka/. Luettu 3.6.2021.



Kirjallisuus

238

Silfverberg, K. (2011) Loppukesän lumekiristystä. Helsingin Sanomat 19.8.2011. https://
www.hs.fi/kotimaa/art-2000004824253.html. Luettu 31.8.2021.

Simola, A. & Reunanen, E. (2010) Kaikki toistaiseksi hyvin. Kansainvälinen 
finanssikriisi talousjournalismissa. Tampere: Tampereen yliopisto, journalismin 
tutkimusyksikkö.

Sironen, J. & Saastamoinen, U. (toim.) (2014) Köyhyys – syitä ja seurauksia. Helsinki: 
EAPN.

Sitra (2021) Uusi raportti vahvistaa: tiukat ilmastotavoitteet voidaan saavuttaa niin, että 
talous samalla kasvaa. https://www.sitra.fi/uutiset/uusi-raportti-vahvistaa-tiukat-
ilmastotavoitteet-voidaan-saavuttaa-niin-etta-talous-samalla-kasvaa/. Luettu 
21.5.2021.

Sorsa, V. P. (2017) Riittävätkö rahat yhteiseen hyvinvointiin? Teoksessa Kananen, J. 
(toim.) Kilpailuvaltion kyydissä: Suomen hyvinvointimallin tulevaisuus. Helsinki: 
Gaudeamus, 69–96.

Stanley, L. (2014) “We’re reaping what we sowed”: everyday crisis narratives and 
acquiescence to the age of austerity. New Political Economy 19:6, 895–917.

Stiglitz, J. E., Sen, A. & Fitoussi, J-P. (2009) Report by the Commission on the 
Measurement of Economic Performance and Social Progress. http://ec.europa.
eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Commission+report. Luettu 
4.12.2017.

Stockhammer, E. (2006) Is the NAIRU theory a Monetarist, New Keynesian, Post 
Keynesian or a Marxist theory? Department of Economics Working Paper Series, 96. 
Inst. für Volkswirtschaftstheorie und -politik, WU Vienna University of Economics and 
Business, Vienna. <http://epub.wu.ac.at/1278/>. Katsottu 22.8.2021.

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) (2019) Analyysi: Sipilän hallitus oli ympäristölle 
tappiollinen, https://www.sll.fi/app/uploads/2019/03/Hallituskausiarvio.pdf. 
Luettu 2.5.2021.

Suomi, J. (2008) Kohti sinipunaa. Mauno Koiviston aika 1986–1987. Helsinki: Otava.
Sutinen, T. (2016) Hallitus leikkaa pienituloisilta, mutta välttelee sen sanomista suoraan. 

Helsingin Sanomat 6.4.2016. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000002894982.html. 
Luettu 26.1.2022.

Sääski, N. (1984) Pitkäaikaistyöttömyys. Työvoimakatsaus 1984:4, 10–17.
Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE) (2014) Hallituksen rakennepoliittisilla 

uudistuksilla on sukupuoli. https://tane.fi/-/hallituksen-rakennepoliittisilla-
uudistuksilla-on-sukupuoli. Luettu 3.6.2021.

Tasa-arvovaltuutettu (2018) Tasa-arvovaltuutetun kertomus eduskunnalle. Helsinki: Tasa-
arvovaltuutetun toimisto.

Taylor-Gooby, P. (2004) New risks and social change. Teoksessa Taylor-Gooby, P. 
(toim.) New Risks, New Welfare. The Transformation of the European Welfare State. 
Oxford: Oxford University Press, 1–28.

Tcherneva, P. R. (2020) The case for a job guarantee. John Wiley & Sons.
Teittinen, P. (2017) Feminismi saapui Suomen talouskeskusteluun. Asiantuntijat 

vaativat hallitukselta sukupuolivaikutusten arviointia. Helsingin Sanomat 16.1.2017. 
https://www.hs.fi/talous/art-2000005046650.html. Luettu 3.6.2021.

Teivainen, T. (2002) Enter economism, exit politics. Experts, economic policy and the 
damage to democracy. London: Zed Books.

Terraneo, M. (2016) A longitudinal study of deprivation in European countries. 
International Journal of Sociology and Social Policy 36:5/6, 379–409. https://doi.
org/10.1108/IJSSP-05-2015-0058.



Kirjallisuus

239

Teräväinen-Litardo, T. (2015) Negotiating green growth as a pathway towards 
sustainable transitions in Finland. Teoksessa Bäckstrand, K. & Kronsell, A. 
(toim.) Rethinking the Green State: Environmental governance towards climate and 
sustainability transitions. London: Routledge.

Therborn, G. (2014) Eriarvoisuus tappaa. Tampere: Vastapaino.
Tienhaara, K. (2014) Varieties of green capitalism: economy and environment in the 

wake of the global financial crisis. Environmental Politics 23:2, 187–204.
Tienhaara, K. (2018) Green Keynesianism and the global financial crisis. London: 

Routledge.
Tilastokeskus (2020) Bruttokansantuotteen volyymin vuosimuutos. 

https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_kansantalous.
html#Bruttokansantuotteen%20volyymin%20vuosimuutos. Luettu 16.2.2021.

Tilastokeskus (2021) Suomi lukuina, Kansantalous. https://www.tilastokeskus.fi/tup/
suoluk/suoluk_kansantalous.html. Luettu 8.4.2021.

Toivanen, T. (2021) A Player Bigger Than Its Size: Finnish Bioeconomy and Forest 
Policy in the Era of Global Climate Politics. Teoksessa Backhouse, M., Lehmann, 
R., Lorenzen, K., Lühmann, M., Puder, J., Rodríguez, F. & Tittor, A. (toim.) 
Bioeconomy and Global Inequalities. Palgrave Macmillan, 131–149.

Toivanen, T. & Järvensivu, P. (2019) Onko Green New Dealista Euroopan pelastajaksi? 
Politiikasta.fi. https://politiikasta.fi/onko-green-new-dealista-euroopan-
pelastajaksi/. Luettu 2.6.2021.

Toivanen, T., Vadén, T., Majava, A., Järvensivu, P., Lähde, V. & Eronen, J. T. (2021) 
Teollinen murros ekohyvinvointivaltiossa: Mitä teollisuuden vähähiilitiekartat 
kertovat suomalaisen kestävyysmurroksen edellytyksistä? Alue ja ympäristö 50:2, 
8–27.

Toivonen, H. (2019) Hallitus leikkasi koulutuksesta yli 690 miljoonaa – eduskuntavaa-
leissa puolueet haluavat taas näyttäytyä koulutuksen puolustajina. Turun Sanomat 
17.3.2019. https://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/4515956/Hallitus+leikkasi+koulu-
tuksesta+yli+690+miljoonaa++eduskuntavaaleissa+puolueet+haluavat+taas+-
nayttaytya+koulutuksen+puolustajina. Luettu 15.1.2021.

Tollefson, J. (2021) COVID curbed carbon emissions in 2020 – but not by much. 
Nature. https://www.nature.com/articles/d41586-021-00090-3. Luettu 20.3.2021.

Tooze, A. (2018) Crashed: How a decade of financial crises changed the world. London: 
Allan Lane.

Tooze, A. (2021a) America’s Race to Net Zero. The New Statesman 21.4.2021. https://
www.newstatesman.com/world/north-america/2021/04/america-s-race-net-
zero. Luettu 3.6.2021.

Tooze, A. (2021b) Janet Yellen and Mario Draghi Have One Last Job. Foreign Policy 
April 1. https://foreignpolicy.com/2021/04/01/janet-yellen-mario-draghi-italy-
united-states-technocrats-capitalist-democracy/. Luettu 22.8.2021.

Tuchman, G. (1972) Objectivity as a strategic ritual: An examination of newsmen’s 
notions of objectivity. American Journal of Sociology 77:4, 660–679.

Tuomala, M. (2019) Markkinat, valtio & eriarvoisuus. Tampere: Vastapaino.
Turunen, M. (2013) Pohjanmaan väestö, sen hyvinvointi ja terveys sekä sosiaali- ja 

terveyspalvelujärjestelmän toimivuus. Kansalliseen vertailuun perustuvaa trenditietoa 
vuosilta 2005–2011. Vaasan yliopiston julkaisuja, selvityksiä ja raportteja 186. www.
uva.fi/fi/research/publications/orders/database/?julkaisu=718. Luettu 17.11.2017.

Tutkijoiden julkilausuma (2017) Suomen metsänkäyttösuunnitelmat kiihdyttäisivät 
ilmastonmuutosta ja heikentäisivät luonnon monimuotoisuutta. https://bios.fi/
julkilausuma/. Luettu 2.6.2021.



Kirjallisuus

240

Uimonen, R. (1984) Kovaa peliä penneillä. Pekka Oivion ja Pentti Somerton valtakausi 
tulopolitiikassa 1975–1981. Porvoo, Helsinki, Juva: WSOY.

Uimonen, R. (2012) Rautakoura. Per-Erik Lundh. Helsinki: Minerva.
Uusitalo, R. (2015) Maailman seitsemänneksi varakkain. Akateeminen talousblogi. 

http://blog.hse-econ.fi/?p=6897. Luettu 3.8.2021.
Vaalitutkimus, 2021. Kiinnittyminen puolueisiin. https://www.vaalitutkimus.fi/

resurssit/demokratiaindikaattorit/kiinnittyminen-puolueisiin/. Luettu 10.4.2021.
Vaarama, M., Moisio, P. & Karvonen, S. (toim.) (2010) Suomalaisten hyvinvointi 2010. 

Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Vadén, T., Lähde, V., Majava, A., Toivanen, T., Eronen, J. T., & Järvensivu, P. (2019a) 

Onnistunut irtikytkentä Suomessa? Alue ja ympäristö 48:1, 3–13.
Vadén, T., Majava, A., Toivanen, T., Järvensivu, P., Hakala, E. & Eronen, J. T. (2019b) 

To continue to burn something? Technological, economic and political path 
dependencies in district heating in Helsinki, Finland. Energy Research & Social 
Science 58, 101270.

Vadén, T., Lähde, V., Majava, A., Järvensivu, P., Toivanen, T., Hakala, E. & Eronen, J. T. 
(2020) Decoupling for ecological sustainability: A categorisation and review of 
research literature. Environmental Science & Policy 112, 236–244.

Valkonen, J. (2018) Johdanto. Teoksessa Valkonen, J. (toim.) Häiritsevä 
yhteiskuntatutkimus. Rovaniemi: Lapland University Press, 5–20.

Van Horn, R. & Mirowski, P. (2009) The rise of the Chicago school of economics and 
the birth of neoliberalism. Teoksessa Mirowski, P. & Plehwe, D. (toim.) The Road 
from Mont Pèlerin. The Making of the Neoliberal Thought Collective. Cambridge, MA 
& London: Harvard University Press, 139–178.

Valtionkonttori (2022) www.valtionkonttori.fi. Luettu 14.1.2022.
Veronmaksajat (2021) Palkansaajan veroprosentit 2021. https://www.veronmaksajat.fi/

luvut/Laskelmat/Palkansaajan-veroprosentit/#8e5e1766. Luettu 8.4.2021.
Vesa, J. (2016) Päätöksenteon avoimuus ja medioituminen Suomen konsensusdemokratiassa. 

Helsinki: Unigrafia.
Vihola, T. (2000) Rahan ohjaaja. Yhdyspankki ja Merita 1950–2000. Helsinki: Merita.
Weeks, K. (2011) The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork Politics, and 

Postwork Imaginaries. Durham: Duke University Press.
Weiner, E. & MacRae, H. (2017) Opportunity and setback? Gender equality, crisis and 

change in the EU. Teoksessa Kantola, J. & Lombardo, E. (toim.) Gender and the 
Economic Crisis in Europe: Politics, Institutions and Intersectionality. Basingstoke: 
Palgrave, 73–94.

Wessel, D. (2017) What we learned from Reagan’s tax cuts. Brookings Institution 8.12.2017.
Wiedmann, T., Lenzen, M., Keyßer, L. T. & Steinberger, J. K. (2020) Scientists’ warning 

on affluence. Nature communications 11:1, 1–10.
Williams, R. (1977) Marxism and Literature. Oxford: Oxford University Press.
Wishart, I. (2012)ECB “will do whatever it takes to save the euro”. Politico 26.7.2012. 

https://www.politico.eu/article/ecb-will-do-whatever-it-takes-to-save-the-euro/. 
Luettu 10.4. 2021.

Woodford, M. (2008) Convergence in Macroeconomics: Elements of the New Synthesis. 
Prepared for the session “Convergence in Macroeconomics?” at the annual 
meeting of the American Economics Association, New Orleans, January 4. 
http://www.columbia.edu/~mw2230/Convergence_AEJ.pdf. Katsottu 22.8.2021.

Wuokko, M. (2019) The curious compatibility of consensus, corporatism, and 
neoliberalism: The Finnish business community and the retasking of a corporatist 
welfare state. Business History 63:4, 668–685.



Kirjallisuus

241

Yliaska, V. (2015) Tehokkuuden toiveuni. Uuden julkisjohtamisen historia Suomessa 
1970-luvulta 1990-luvulle. Helsinki: Into Kustannus.

Yliaska, V. (2017) Valtiomanagerismi ja yritystuet – jälkiekspansiivisen 
hyvinvointivaltion muodonmuutoksia. Niin & näin 4, 57–69.

Young, B., Bakker, I. & Elson, D. (toim.) (2011) Questioning Financial Governance from a 
Feminist Perspective. London: Routledge.

Ylönen, M. & Remes, M. (2015) Velkatohtorit. Kuinka Eurooppa unohti historian ja oppi 
rakastamaan talouskuria. Helsinki: Into.

Ylöstalo, H. (2020) Depoliticisation and repoliticisation of feminist knowledge in a 
Nordic knowledge regime: The case of gender budgeting in Finland. NORA. 
Special issue: Feminist perspectives to the economy within transforming Nordic 
welfare states. https://doi.org/10.1080/08038740.2020.1727008.

Yrjänä, J. (2018) Rahan perässä, vallan kintereillä. Suomalaisen talousjournalismin historia. 
Helsinki: Otava.

Ziidan, A. (2016) Näyttävien mielenosoitusten vuosi 2015 – hallituksen leikkaukset 
sekä maahanmuuttokysymys saivat suomalaiset kaduille. Yle. https://yle.fi/
uutiset/3-8563123. Luettu 10.2.2021.




