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Ekologisen jalleenrakennuksen haaste

Globaalin finanssikriisin jilkeinen ja eurokriisin leimaama 2010-
luku oli Euroopassa menetetty vuosikymmen.

Ensinnikin vuosikymmen menetettiin taloudellisesti. Kriisi-
hoidossa hegemoniseksi nousseesta talouskuripolitiikasta muo-
dostui lopulta maanosalle kasvun este. Euroalue vajosi sitkedan
taantumaan, jossa investoinnit talouskasvuun ja hyvinvointiin jai-
vit niukoiksi, vaikka tukena oli Euroopan keskuspankin (EKP)
madrillisen helpottamisen ohjelmat. Niissd EKP osti massiivi-
sesti valtioiden joukkovelkakirjoja ja arvopapereita mahdollis-
taakseen samalla my6s anteliaan korkopolitiikan.

Toiseksi vuosikymmen menetettiin sosiaalisesti. Talous-
kurista seuranneet leikkaukset julkiseen sektoriin ja toimeen-
tuloturvaan iskivit pahiten sosioekonomisesti heikoimmassa
asemassa oleviin vdestoryhmiin, erityisesti kriisimaissa mutta
myos eurokriisistd vihemman kirsineissd pohjoisen valtioissa.
Kolmanneksi 2010-luku oli menetys kylmin sodan jilkeiselle,
keskustavasemmiston ja -oikeiston vaalimalle liberaalidemo-
kraattisen konsensuksen ideaalille. Sen tarjoama taloudellisen
hallinnan malli vastasi heikosti kriisiytyneen talouden olosuh-
teisiin, ja talouskuripolitiikkaan sitoutumalla se ruokki sosiaa-
lista maaperai konsensuksen rikkoneelle ddrioikeistolle. Sen si-
jaan ettd poliittinen keskusta olisi kyennyt ratkaisuillaan haas-
tamaan ddrioikeiston nousua, se kdantyi usein myotiilemain
sen politiikkaa.
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Niitd kolmea menetetyn vuosikymmenen talouskuripoli-
tiikkaan kytkeytyvai seurausta on kasitelty laajasti yhteiskunta-
tieteellisessd kirjallisuudessa. 2010-luku oli kuitenkin menetetty
vuosikymmen vield yhdestd tarkedstd — ja ehka lopulta kaikkein
tarkeimmastd — syystd: valtiot eivit saaneet sen aikana kidynnis-
tettyd kestdvyysmurrosta, joka toden teolla hillitsisi ilmaston-
muutosta ja muita vakavia ymparistokriiseja.

Toki ympiristopolitiikassa otettiin talouskurin vuosikym-
menelld my06s edistysaskelia. Esimerkiksi vuonna 2015 solmittiin
historiallinen Pariisin ilmastosopimus, jonka kirittiméina valtiot
ovat kiristdneet padstovahennystavoitteitaan. Silti ilmastopais-
tot ovat jatkaneet kasvuaan, luonnon monimuotoisuuden tilanne
heikkenee ja monet muut merkittivit ympéristdongelmat pahe-
nevat, eikd "nopealle, laaja-alaiselle ja ennenniakemaittomaille yh-
teiskunnalliselle muutokselle” ole syntynyt riittavad tahtotilaa
(IPCC 2018). Koska ympiristotavoitteiden saavuttamisen aikaik-
kuna on kapea, on yhteiskuntien seuraavan parin vuosikymme-
nen aikana toteutettava suunnitelmallinen ja kaikkia yhteiskun-
nan sektoreita koskeva kestivyysmurros, jota on suomalaisessa
ympadristotutkimuksessa kutsuttu ekologiseksi jilleenrakennuk-
seksi (BIOS 2019).

Tarkastelumme kiinnittyy tdssd luvussa niin sanottuun ym-
paristovaltiotutkimukseen. Ymparistovaltiot ovat moderneja
teollisia valtioita, joissa ympdristopolitiikalla on vahva institu-
tionaalinen asema ja joita pidetdin usein lupaavimpina toimi-
joina toteuttamaan kestavyystoimia. Ymparistovaltiot, joiden
joukkoon my6s Suomi kuuluu, ovat viime vuosikymmenind
tarttuneet moniin ympéristdongelmiin menestyksekkaisti,
mutta viime kddessad kestdvyystavoitteet ovat jidneet niissd
alisteiseksi talouskasvua tavoittelevalla talouspolitiikalle. Tastd
syystd ne eivit ole saaneet liikkeelle laajamittaista kestavyys-
murrosta, joka pureutuisi syvillisesti nykyisen talousjérjestel-
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min perustana olevaan, kestimittoméian yhteiskunnalliseen
aineenvaihduntaan (ks. Haberl ym. 2019) eli energian ja resurs-
sien kayttoon.

Tassd luvussa esitimme, ettd talouskuri on este laajamittai-
selle ekologiselle jalleenrakennukselle, koska se kiinnittdd ym-
péristovaltioiden ja niiden talouspolititkan huomion kapeisiin
taloustavoitteisiin sen sijaan, ettd taloutta ohjattaisiin kestivyys-
murroksen vaatimusten mukaisesti. Luvussa pureudumme sii-
hen, miten ympéristopolititkan asema muuttui talouskurin vuo-
sikymmenelld yleisesti mutta etenkin Suomessa. Esitimme my®os,
ettd kestavyysmurroksen onnistumisen edellytykseni on talous-
politiikan tirkeysjarjestyksen muutos: talouspoliittiset hallin-
tastrategiat, jotka pakottavat valtioita yksipuolisesti talouskuriin
ja talouskasvun tavoitteluun, on korvattava ekologisella siirtyma-
politiikalla. Siind padhuomiona on talouden suunnitelmallinen
ohjaaminen siten, ettd valtiot voivat muuttaa yhteiskunnallisen
aineenvaihduntansa perustat toteuttamalla jalleenrakennustoi-
mia yhteiskunnan eri sektoreilla.

Luvun aluksi kisittelemme ympiristovaltioiden kehityk-
sen paapiirteita ja perustelemme, miksi ne eivit ole kyenneet
riittavin laajamittaiseen kestdvyysmurrokseen. Seuraavaksi ku-
vaamme kestavyystavoitteiden mittakaavan ja esittelemme eko-
logisen jilleenrakennuksen idean. Tamin jilkeen tarkastelemme
suomalaisen ympdiristovaltion ja kilpailuvaltion yhdistelmas,
minkd jilkeen tutkimme tdméin yhdistelmén toteutumista Juha
Sipildn hallituksen 2015-2019 politiikassa. Sitten hahmottelemme
péilinjat ekologiselle siirtymapolitiikalle, joka tarjoaa vaihtoeh-
don talouskuriin nojaavalle vihreille kasvustrategialle. Lopuksi
tiivistimme artikkelimme padsanoman sekid pohdimme ekologi-
sen jilleenrakennuksen mahdollisuutta viimeaikaisten talouspo-
liittisten suunnanmuutosten valossa.
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Ympiristovaltioiden tavoitteet alistuvat talouskurille

Niin sanotussa ympdristovaltiotutkimuksessa on keskitytty teol-
listuneiden valtioiden kykyyn hillitd pahenevia ympiristdongel-
mia (Eckersley 2004; Duit, Feindt & Meadowcroft 2016). Valtiot
ovat tirkeitd toimijoita, joilla on resurssit, kyky ja oikeutus oh-
jata ymparistokriisin hillitsemiseksi tarvittavaa yhteiskunnallista
muutosta riittdvissd mittakaavassa ja aikataulussa (Duit, Feindt
& Meadowcroft 2016; Eckersley 2020). Ympiristovaltioilla tar-
koitetaan liberaalidemokraattisia valtioita, joiden toiminnoista,
hallinnosta ja instituutiosta merkittivi osa suuntautuu yhteis-
kunnan ymparisto6n kohdistamien paineiden ehkiisemiseen ja
hillintian (Duit, Feindt & Meadowcroft 2016; Hausknost 2020).
Keskeisimmiksi ympiristovaltioiden rakenteelliseksi jannitteeksi
tutkimuskirjallisuus nostaa jatkuvan talouskasvun ja ympéristo-
toimien vilisen suhteen (esim. Eckersley 2020; Koch 2020). Jin-
nite on ratkaistava tavalla tai toisella, jotta kestavyystavoitteisiin
voidaan paista.

Suomi, jota usein pidetddn muiden pohjoismaiden ohella ym-
piristdpolitiikan edellikivijini (esim. Jinicke 2005), on malli-
esimerkki ympéristovaltiosta. Suomen vahvuudeksi on katsottu
ympdristolainsdddinnon ja -politiikan suunnittelun pitkdjan-
teisyys, jossa asiantuntijuudella on keskeinen rooli (Koskimaa,
Rapeli & Hiedanpii 2021). Pitkijinteisyys nojaa yhtiilti EU:n
ympiristopolitiikkaan, joka tuottaa valtaosan kiristyvistd ympa-
ristopoliittisista raameista, ja toisaalta valtionhallinnon eri ta-
soilla toimiviin asiantuntijoihin, joiden vastuulla on kansallinen
ympidristopolitiikan valmistelu. Pitkdjanteisyyttd on tuettu sidos-
ryhmiosallistamisella ja esimerkiksi ilmastolailla, joka on helpot-
tanut ilmastopolitiikan suunnittelua ja seurantaa (mt.). Niin on
luotu suomalaiselle politiikalle tunnusomaista konsensusta, ym-
paristopoliittista jatkuvuutta, johon poliitikkojen, teollisuuden ja
kansalaisten on tdytynyt asteittain sopeutua.
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Ympiristovaltioiden tihdnastinen kehitys voidaan jakaa kol-
meen vaiheeseen (vrt. Hausknost 2020, 27-30). 1970-luvulta
1990-luvun alkuun kestidneessi ensimmdisessd vaiheessa ym-
péristokysymykset nousivat osaksi valtiotason paitoksentekoa
kansalaisten ja ymparistoliikkeiden painostuksesta. Toisen maa-
ilmansodan jilkeisen nopean teollisen kasvun negatiiviset vai-
kutukset alkoivat nakyd ymparistossd, ja ne vaaransivat ihmisten
elimanpiirid ja hyvinvointia. Ensimmaisessa vaiheessa ympiris-
tovaltiot keskittyivit yhtaalta saasteiden kontrollointiin ja toi-
saalta lajien suojeluun. Toimillaan valtio osoitti, ettd se kykeni
laittamaan saastuttajia kuriin ja siten ratkaisemaan ymparistéon-
gelmia — ja vieldpd kasvavan kapitalistisen talouden maailmassa.

Toisen ympiristovaltiovaiheen muodostaa 1990-luvun alun
jalkeinen ajanjakso, jolloin ilmastonmuutos nousi laajemman
keskustelun kohteeksi. Vaiheen aikana kansainvilinen ympéris-
topolitiikka tiivistyi erityisesti YK:n koordinoimassa ilmastopo-
litiikassa, jossa valtiot on pyritty sitouttamaan tiukempiin ilmas-
totavoitteisiin. Vaiheelle keskeistd on ollut luottamus ekologiseen
modernisaatioon ja vihredin kasvuun, joiden mukaan teolliset
yhteiskunnat voidaan muuttaa kestiviksi ottamalla kiyttoon vih-
reitd teknologioita ja markkinapohjaisia institutionaalisia ratkai-
suja, kuten hiilen hinnoittelu (Hickel & Kallis 2019; Hausknost
2020).

Molemmissa vaiheissa edistyttiin ympéristopolitiikassa. Sa-
maan aikaan energian ja luonnonvarojen kulutus on kuitenkin
kasvanut jatkuvasti ja niiden rinnalla my6s globaalit kasvihuone-
kaasupaistot. Biodiversiteetti on rapautunut laajalti. Useammat
jarjestaytyneiden yhteiskuntien toimintakyvyn kannalta kriitti-
seksi katsotut planetaariset rajat ovat joko ylittyneet tai uhkaavat
ylittyd (Rockstrdm ym. 2009).

Ympiristovaltiot onnistuivat siis puuttumaan sellaisiin ym-
paristdongelmiin, joiden torjunta ei vaatinut perusteellisia muu-
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toksia yhteiskunnallisessa aineenvaihdunnassa ja vallitsevassa ta-
lousjarjestelmassi: talouskasvua pystyttiin tavoittelemaan entisin
tavoin. Kestdva kehitys haastoi taloudellisen toiminnan kestimit-
tomyyttd, mutta maarittyi lopulta vallitsevan talouskasvuparadig-
man mukaiseksi (Lihde 2013, 16-17).

Ympiristovaltioiden kolmannen vaiheen voi paikantaa “ta-
louskurin pitkdan vuosikymmeneen’, joka sai alkunsa vuonna
2007 alkaneen globaalin finanssikriisin jalkeen. Tuolloin esitettiin
kansallisia ja kansainvilisi aloitteita, jotka tihtésivit talouden ja
ilmastokriisin yhtiaikaiseen ratkaisuun (Massa 2009; Toivanen
& Jirvensivu 2019). Tissd yhteydessd puhuttiin vihreisti elvytyk-
sestd, vihreistd kasvusta ja vihredsti uudelleenjaosta (green new
deal). Vaikka aloitteet poikkesivat radikaaliusasteeltaan toisis-
taan, kaikissa tavoiteltiin talouden rakenteellista muutosta kohti
kestdvaimpad perustaa. Monet valtiot suuntasivatkin kriisin alku-
taipaleella elvytystd vihreisiin kohteisiin, erityisesti uusiutuviin
energiateknologioihin (Tienhaara 2014).

Finanssikriisin pitkittyessa valtioiden huomio kdantyi kuiten-
kin muualle: ne valitsivat kriisin hoitovilineeksi talouskurin, ja
vihredn rakenneuudistuksen saama huomio heikkeni. Teollistu-
neiden maiden osalta onkin arvioitu, etti finanssikriisin jilkeen
ei lopulta tapahtunutkaan merkittavaa siirtymaa vihreiden ratkai-
sujen rahoitukseen (Tienhaara 2018). Yhdysvalloissa presidentti
Obaman vihrein elvytyksen tie katkesi lahipiirin talouskurisuo-
situksiin seki teekutsuliikkeen radikalisoimien republikaanien
talouskurivaatimuksiin ja ilmastopolitiikan vastustukseen (Rus-
sel & Benson 2014; Tooze 2021a). Isossa-Britanniassa talouskuri
johti monen muun Euroopan maan tapaan ympéristénsuojeluun
kohdistuviin leikkauksiin. Toisaalta budjetissa siirrettiin rahaa il-
masto- ja energiapolitiikkaan, jotka nauttivat seki ty6vienpuo-
lueen etti konservatiivien kannatusta. (Russel & Benson 2014;
Kirsop-Taylor, Russel & Winter 2020)

122



Ekologisen jilleenrakennuksen haaste

Euroalueella talouskuri johti ympiristopolitiikan heikkene-
miseen troikan apupakettien kohteena olevissa kriisimaissa, jos-
kaan eurokriisistd vihemmin kérsineissd maissa téllaista heikke-
nemisti ei ollut havaittavissa (Botetzagias, Tsagkari & Malesios
2018). EU:n osalta on puolestaan arvioitu, ettei talouskuri hei-
kentinyt Unionin ympdrist6lainsiddantotyon etenemisti. Siitd
huolimatta esimerkiksi Euroopan komission huomio kéintyi ta-
louskurin aikana selkeisti pois ympiristokysymyksistd (Burns,
Eckersley & Tobin 2020; myds Epstein 2020). Ympiristopolitii-
kan tutkija Charlotte Burns ja kumppanit (2020) arvioivatkin
talouskurin kokonaisvaikutusta EU:ssa varsin pessimistisesti:
talouskuri polarisoi jo ennestddn niitd jasenmaita, joiden talous-
ja ympiristopoliittiset kannat poikkesivat toisistaan, ja timéin
vuoksi EU:n ymparistopolitiikan toteuttamisen edellytykset
heikentyivit pysyvasti. Unionin huippuvuosiksi jaivit 1990- ja
2000-lukujen ympiristopoliittiset saavutukset.

Finanssikriisin jilkeisen menetetyn vuosikymmenen kehi-
tys voidaankin tiivistdd niin, ettd mahdollisuuksista huolimatta
valtiot eivit asettaneet tehtivikseen laajaa kestivyysmurrosta
vaan keskittivit tarmonsa talouskuriin. Ymparistovaltioiden kol-
mas vaihe ei jadnyt merkityksettomaksi, silld kriisin alussa esite-
tyt aloitteet toivat keskusteluun tarpeen ohjata taloutta pelkin
yksild- ja markkinakeskeisyyden sijaan (ks. Meckling & Allan
2020).

Tehtivina seuraavaksi: ekologinen jilleenrakennus
Riittamittomaiksi jadneiden ymparistotoimien tilanteessa nykyi-
set koronakriisin runtelemat ymparist6valtiot ovat uuden, neljan-
nen ympdristovaltiovaiheen kynnykselld®. Tassa vaiheessa tehta-
3 Kirjallisuudessa kolmanneksi vaiheeksi nimetaan usein vield toteutumaton
sosioekologisen murroksen vaihe, jonka kaavaillaan alkavan, kunhan joko

ympiaristokriisit kdyvit valtioille lilan sietimattomiksi tai ne alkavat muusta
syystd muuttaa politiikkansa suuntaa radikaalisti (ks. Hausknost 2020). Tilloin
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vind voi olla vain laajamittaisen kestdvyysmurroksen toteuttami-
nen. Koska ympiristovaikutukset paisuivat paisumistaan myos
talouskurin vuosikymmenelld, on urakka mittakaavaltaan valtava.
Kansainvilisen ilmastopaneelin IPCC:n médrittelemin 1,5 as-
teen tavoitteen saavuttamiseksi maailman paastojen tulee seuraa-
villa vuosikymmenill4 laskea ja maapallon nielujen kasvaa siten,
ettd vuonna 2050 saavutetaan paistdjen ja hiilinielujen tasapaino.
Taman jilkeen padstojen pitdd kddntyd negatiiviseksi, jotta tur-
valliset elinolosuhteen maapallolla voidaan siilyttai. Toisin sa-
noen paistojen oli kddnnyttiva jyrkkadn laskuun vuonna 2020.
Niin itseasiassa tapahtuikin - tosin ei valtioiden kiristyneen il-
mastopolitiikan vaan koronapandemian seurauksena.
Historiallisen laajasti taloutta rajoittaneet pandemiatoimet
leikkasivat globaaleja hiilidioksidipaast6jd 6,4 prosenttia koronan
ensimmaiiseni kalenterivuonna 2020 (Tollefson 2021). Kuvaavaa
on, ettd ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi paast6ja on vihen-
nettava kuluvalla vuosikymmenelld keskimédarin 7,6 prosenttia
joka vuosi - siis vield reilusti enemmin kuin mitd padstot laski-
vat koronan vaikutuksesta. Paastovihennystarve on huima, silld
parhaiten menestyneet ymparistovaltiot ovat toistaiseksi onnis-
tuneet pudottamaan pdastdjdin vuosittain noin 1,4-2,9 prosenttia
(Le Quéré ym. 2019). Lisiksi reilun seitsemin prosentin pais-
tovihennystahti koskee vain globaaleja kokonaispaist6jd, mika

ympiristvaltion katsotaan siirtyvan “vihreidn valtion” vaiheeseen, jossa valtion
muut keskeiset tehtivit ovat alisteisia ekologisille tavoitteille (Eckersley 2020).
Nikemyksemme mukaan puhe sosioekologisesta murroksesta ja vihredsta
valtiosta jdi liian helposti abstraktille ja periaatteelliselle tasolle, ellei se kytkeydy
todellisiin muutoksiin kapitalistisissa talouksissa. Onkin syyta jaljittaa nykyisen
kestavyysmurroksen mahdollisuuden juuret juuri finanssikriisin, koska se ja sitd
seurannut vuosikymmen merkitsivit merkittdviaa kddnnetta nykykapitalismin
kehityksestd. Ndemme myos koronakriisin ja sitd ennen herianneen voimakkaan
ilmastotietoisuuden mahdollisesti kaanteentekeviksi hetkeksi ymparistokriisin
hillinnéssi ja talousjirjestelmin murroksessa. Siksi olemme nimenneet
koronakriisin kestavyysmurroksen taitehetkeksi eli ymparistovaltioiden neljannen
vaiheen aluksi.
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edellyttdd, ettd rikkaat ympiristovaltiot pudottavat padstojaian
titikin nopeammin, jopa noin 10-15 prosenttia vuodessa (An-
derson, Broderick & Stoddard 2020).

My6s maailman luonnonvarojen kulutuksen suunnan kianta-
minen on todellinen urakka. Edellisen vuosisadan aikana luon-
nonvarojen kulutus kymmenkertaistui. Kulutus my®6s kiihtyi eri-
tyisesti 1970-luvun jilkeen (Krausmann ym. 2017) - siis samana
aikana, kun ympiristopolitiikka nousi tarkeiksi osaksi valtiota-
son paitoksentekoa.* Suomi on osuva esimerkki ympiristoval-
tiosta, jonka luonnonvarojen kulutus on tehotonta ja kaukana
kestavista tasosta. Asukaskohtainen luonnonvarojen kulutus on
Suomessa korkeampaa kuin Euroopassa keskimairin ja jopa kor-
keampaa kuin Yhdysvalloissa tai Kiinassa. Suomen korkea mate-
riaalinkulutus johtuu resurssi- ja energiaintensiivisesta teollisuu-
desta seki kotitalouksien korkeasta kulutustasosta (Vadén ym.
20192). Onkin arvioitu, ettd paistikseen kansainvilisten tiedepa-
neelien suosittamalle kestivin kiyton tasolle Suomen tulisi las-
kea luonnonvarojen kulutusta kolmannekseen nykyisesti (mt.).
Resurssien kidyton nikokulmasta Suomi on siis kaikkea muuta
kuin mallioppilas: materiaalinkulutuksen vihentiminen on Suo-
melle poikkeuksellisen suuri haaste.

Kestavyystavoitteiden aikataulu ja mittakaava kuvastavat siti,
miksi ymparistotutkimuksessa puhutaan kokonaisvaltaisen yh-
teiskunnallisen muutoksen tarpeesta. Nykymuotoinen ympéris-
tovaltioiden hallintastrategia on riittimaton téillaisen muutoksen
toteuttamiseksi (mm. Eckersley 2020; Koch 2020). Ilmastokriisi,
luonnonvarojen ylikulutus ja monimuotoisuuskriisi ovat haas-

4 Luonnonvarojen kulutuksen tarkastelu ei suoraan kerro erilaisten
ympiristongelmien, kuten luonnon monimuotoisuuskadon, tilanteesta, mutta
se on tirked sijaismuuttuja, jonka avulla voidaan tarkastella yhteiskunnallista
aineenvaihduntaa. Jos luonnonvarojen kokonaiskaytto kasvaa, on kiytinnossa
viistimitonti, ettd esimerkiksi luonnon monimuotoisuus heikkenee monilla
rintamille. Laajaa "kiertotaloutta” ei my6skéin ole mahdollista saavuttaa, jos
materiaalisen kulutuksen volyymi koko ajan kasvaa.
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teita, jotka poikkeavat laadullisesti aikaisemmista ymparistoon-
gelmista, ja sellaisina ne nostavat vaistimattd my6s ylld mainitun
talouskasvun ja kestdvyystavoitteiden ristiriidan pintaan. Yh-
teiskunnallisen aineenvaihdunnan perusteisiin saakka ulottuva
kestavyysmurros vaatii valtioilta niin merkittdvaa suunnanmuu-
tosta, ettd talouskasvun tavoittelu ei voi endd ensisijaisesti ohjata
niiden toimintaa. Talouskasvun sijaan ympdristovaltioiden tu-
lisikin asettaa talous- ja yhteiskuntapolitiikan tirkeimmaksi paa-
miiriksi nopea kestidvyysmurroksen toteuttaminen (Eckersley
2020).

Suomalaisessa monitieteisessd ymparistotutkimuksessa kes-
tavyysmurrosta on lihestytty ekologisen jilleenrakennuksen ka-
sitteelld (BIOS 2019). Ekologinen jilleenrakennus viittaa toisen
maailmansodan jilkeiseen jalleenrakennukseen, jossa sodan rau-
nioittama suomalainen yhteiskunta uudistui taloudellisesti, sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti. Jalleenrakennuksessa yhteiskunnallinen
infrastruktuuri ja teollisuus uudistettiin maaratietoisesti samaan
aikaan kun sosiaaliset reformit sosiaaliturvassa, terveydenhuol-
lossa ja koulutuksessa loivat pohjan hyvinvointivaltiolle. Valtiolla
oli tarked rooli talouspolitiikan ohjaamisessa, ja siind korostuivat
teollisten investointien edistiminen, tdystyollisyys ja tulonjako-
politiikka.

Jalleenrakennusvertauskuva avaa nyt tarvittavan muutoksen
mittakaavaa ja ajallista ulottuvuutta: myos ekologisessa jélleen-
rakennuksessa on kyse koko yhteiskunnan lipaisevista murrok-
sesta, joka on toteutettava parissa vuosikymmenessa. Toisaalta
historiallinen jilleenrakennus toimii muistutuksena siitd, ettd
valtiolla voi olla merkittavi rooli yhteiskunnan suunnan méarit-
telijand kollektiivisesti asetettujen pddmairien aikaansaamiseksi.
Nyt edessd olevassa ekologisessa jilleenrakennuksessa tehtavina
on uudistaa yhteiskunnan keskeiset sosiotekniset jarjestelmat —

energiantuotanto, teollisuus, asuminen, liilkkuminen ja ruoantuo-
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tanto - siten, ettd voidaan luopua nopeasti mutta suunnitelmal-
lisesti fossiilisista polttoaineista ja luonnonvarojen liikakaytosta
samalla, kun pidetddn kiinni ihmisten tasa-arvoisesta mahdolli-
suudesta hyvin elimin edellytyksiin.

Talouskuria ja ymparistopolitiikkaa

suomalaisessa kilpailuvaltiossa

Nikemyksemme mukaan globaalin finanssikriisin jalkeinen aika
tarjosi historiallisen mahdollisuuden talouden ekologiseen ra-
kennemuutokseen, mutta valtiot valitsivat lopulta talouspoli-
titkkansa paahuomioksi talouskurin. Taméan vuoksi mitadn sy-
villiseen kestdvyysmurrokseen tihtdavid strategiaa ei padssyt
muodostumaan. Miten timi kehitys nakyi Suomessa? Vastauk-
sen hahmottamiseksi on tarkasteltava suomalaisen ymparistoval-
tion ja niin sanotun kilpailuvaltion (Kantola & Kananen 2013)
omaleimaisia piirteitd, jotka tulivat nakyvéksi talouskurin vuo-
sikymmenella.

Samalla kun ympiristovaltiokehitys on Suomessa edennyt,
perinteinen hyvinvointivaltio on joutunut purkamisen ja uudel-
leenorganisoinnin kohteeksi. Viime vuosikymmenina Suomessa
on siirrytty sodan jalkeisesti laajentuneen hyvinvointivaltion ai-
kakaudesta “jilkiekspansiiviseen hyvinvointivaltioon” (Julkunen
2017, 14-16), jolle on leimallista “kasvattamisen ja rakentamisen
sijaan reformointi, tehostaminen ja siistiminen” (Yliaska 2017,
57). Tilld on merkittivi ero edelld mainittuihin sodan jilkeisiin
talouspoliittisiin painotuksiin, joissa korostuivat aktiivinen teolli-
suuspolitiikka, taystyollisyyden yllapito ja tasa-arvon vahvistami-
nen (esim. Sorsa 2017). Timi talouslinja alkoi rakoilla 1970-luvun
talousongelmissa, minki seurauksena suomalainen talouspoliit-
tinen eliitti hyvaksyi Korpilammen konsensuksena tunnetun lin-
jan, jossa keskioon nousivat julkisen talouden menokuri ja yritys-
toiminnan tukeminen (Outinen tissi kirjassa; Saari 2010).
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1990-luvun laman iskiessi sodan jélkeinen hyvinvointimalli
tuli lopullisesti haastetuksi. Aikaisemmilla vuosikymmenilla viela
varhaisvaiheessaan esiintyneet ja muun muassa elinkeinoelimin
etujirjestdjen aktiivisesti ajamat talouspoliittiset ajatukset (Yli-
aska 2015, 115-119; Wuokko 2019) muotoutuivat laman syOvereissa
kilpailuvaltiomalliksi, jossa keskiossa oli julkisen talouden sopeut-
taminen ja yritysten tukeminen erityisesti tutkimus- ja kehitta-
mismiirirahoin (Kantola & Kananen 2013). Elvytyksen sijaan ja
synkistd lamatilanteesta huolimatta sovellettiin rajua talouskuria:
julkista sektoria supistettiin ennenndkemittomasti leikkaamalla
valtion menoja ja sosiaaliturvaetuuksia korkean ty6ttdmyyden ja
heikon talouskasvun oloissa (Kantola & Kananen 2017, 13). Li-
sdksi kilpailumallissa ty6ttomyys nihtiin "rakenteellisena” siten,
ettd se katsottiin voitavan ratkaista vain reformeilla, jotka pyrkivit
lisadmain tyon tarjontaa, kuten tyottdmyysturvan leikkauksilla.
Kilpailukyvyn takeena puolestaan pidettiin vientiyritysten tu-
kemista. Siind missd lamaa edeltdvind vuosikymmenina viennin
tuomaa talouskasvua jaettiin tasaisemmin, laman jilkeen tuloerot
kasvoivat valtion panostaessa yrityksiin. (mt. 14.)

Kilpailuvaltion talouspoliittisen strategian tirkeimmaksi ins-
tituutioksi nostettiin valtiovarainministerio ja sen harjoittama
kehysbudjetointi. Valtiovarainministeriolle luovutettiin vastuu
julkisen talouden suunnittelusta, ohjauksesta ja menokurista.
Kehysmenettely kasvatti merkittavisti sen talouspoliittista val-
taa suhteessa sekd muihin ministerioihin ja julkiseen hallintoon
ettd demokraattiseen paitoksentekoon. Valtiovarainministerion
virkamiehista tuli merkittivia talouspoliittisen keskustelun vai-
kuttajia, silld ministerion julkaisuilla ja kehysten laadinnalla on
ohjattu seka vaalikeskusteluja ettd hallitusten muodostamista ja
toimintaa (Elomiki ym. 2016; Harjuniemi & Ampuja 2019).

Poliittisesta koostumuksesta riippumatta hallitukset ovatkin

sitoutuneet valtionvarainministerién budjettiraameihin, ja niita
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on sovellettu hallituskausien yli taloussuhdanteista riippumatta
(Kantola & Kananen 2017; Sorsa 2017). Euroalueen velka- ja ali-
jadmasddnnot ovat entisestddn lujittaneet menokurin ja kehys-
menettelyn merkitystd Suomessa, jossa kehysten sitovuutta on
kunnioitettu kurinalaisesti (Mykkinen 2017, 119-121). Muutos
Suomen julkisen talouden suunnittelussa kytkeytyi laajempiin
kansainvilisiin uusliberaaleihin virtauksiin, joissa demokraattis-
ten vaatimusten katsottiin kasvattavan julkista sektoria ja rahan-
kayttod holtittomasti. Siksi talouspoliittista padtoksentekoa — ja
valtioiden toimintaa ylipddtdan — oli raamitettava demokratiasta
riippumattomilla instituutiolla, sidnnoilld ja teknokraattisella
asiantuntijuudella (Blyth 2017).

2000-luvulla kilpailuvaltion talouspolitiikan tirkeaksi raamit-
tajaksi nousi julkisen talouden kestévyysvaje. Valtiovarainminis-
terion muotoilemana huoli kestivyysvajeesta tarkoittaa, ettd sda-
detyin julkisin menoin ja annetuin veroastein julkisen talouden
alijadma kasvaa vaistimattd samalla, kun Suomen huoltosuhde
heikkenee eli vdestd vanhenee ja tyoikiisten maird vihenee
(Sorsa 2017, 71). Koska kilpailuvaltiostrategian taustalla on aja-
tus, ettd veroja ei voida nostaa eikd lisivelkaa ottaa ilman, ettd
suomalainen kilpailukyky heikkenee, jdi politiikan tehtaviksi
tasapainottaa julkistaloutta eli leikata julkisia menoja. Keskei-
send perusteena julkistalouden sopeutuskuurille on pidetty yli-
sukupolvista oikeudenmukaisuutta: julkisten menojen karsimi-
nen takaa Suomen politiikan uskottavuuden kansainvilisesti, ja
sdastamiselld varaudutaan kasvaviin menoihin tulevaisuudessa
(mt. 72—74). Kymmeneksi miljardiksi arvioidun kestivyysvajeen
oloissa 2000-luvun poliittista keskustelua ovatkin miarittineet
vaatimukset menoleikkauksista, rakenteellisista uudistuksista ja
vientiyritysten kustannuskilpailukyvyn parantamisesta. Lisdksi
kaiken politiikan ylld on lejjunut julkisen talouden velkaantumi-
sen pelko. Asetelma on aktiivisesti pitanyt syrjassi mahdollisuu-
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det keskustella lopulta paljon tirkeimmisti taloutta koskevista
tehtavistd, kuten kestavyyssiirtymén toteuttamisesta.

Kun ympiristovaltiokehitys yhdistyy edelld kuvatun kilpailu-
valtiomallin kanssa, muotoutuu kansallisissa olosuhteissa toteu-
tettava talouspoliittinen kasvu- ja hallintastrategia, joka saa raa-
minsa kansainvilisestd ymparisto- ja talouspoliittisesta sopimus-
ja sddntojirjestelmastd. Voisi ajatella, ettd Suomi on sitoutunut
niihin molempiin esimerkillisesti: mielletddnhan Suomi usein
sekai tiukan taloudenpidon ettd ympiristopolititkan mallioppi-
laaksi. Tdma nikemys ei kuitenkaan siedi pdivinvaloa. Suomi on
kylla sitoutunut kuuliaisesti euroalueen talouskurisdantéihin ja
oli eurokriisin aikana Ison-Britannian ohella ainoa, joka toteutti
talouskuria vapaaehtoisesti (Blyth 2017). Ympiristotavoitteiden
mubkaisesta polititkasta Suomi on kuitenkin ollut kaukana — tosin
niin ovat olleet kaikki teollistuneet valtiot.

Tosiasiassa voikin sanoa, ettd Suomessa ymparistovaltion ke-
hitys on jadnyt kilpailuvaltion tavoitteiden ja tarkeysjarjestyksien
jalkoihin. Kun talouspolitiikasta puuttuu ekologisen jélleenra-
kennuksen kaltainen kokonaiskisitys, pdadytddn politiikassa niin
talouden kuin ymparistonkin kannalta ristiriitaisiin ja lyhytna-
kéisiin ratkaisuihin. T4t4 asetelmaa kuvastaa Juha Sipildn vuosina
2015—2019 johtaman keskustan, kokoomuksen ja perussuomalais-
ten (vuodesta 2017 sininen tulevaisuus) hallituksen politiikka.

Talouskuria ja biotaloutta

Sipilan hallitusohjelmaa nimitettiin "strategiseksi”. Strategisuus
ei tosin tarkoittanut, ettd politiikan pohjana olisi ollut nikemys
kestavyysmurroksen toteutuksesta. Sen sijaan hallitusohjelma
valtti yksityiskohtaisten toimien madrittelyd ja keskittyi muuta-
miin keskeisiin taloustavoitteisiin, kuten julkisen talouden velan
kasvun taittamiseen, tyllisyysasteen nostoon ja kestivyysvajeen
umpeen kuromiseen seka erityisiin "karkihankkeisiin”. Tavoitteet
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ja niiden mukaiset politiikan sisll6t sidottiin puolestaan tiukasti
midriteltyihin julkisen talouden kehyksiin. (Elomiki ym. 2016.)

Hallituksen talouspoliittinen linja perustui voimakkaisiin
julkisten menojen leikkauksiin, tydntarjontareformeihin ja vien-
tiyritysten tukemiseen. Leikkauspolitiikka sinetditiin jo ennen
vaaleja, kun valtiovarainministerio julkisti ndkemyksensa kuu-
den miljardin leikkauksista. Vaalikeskustelua hallitsivat puheet
kestavyysvajeesta, julkisen velan hallitsemattomasta kasvusta ja
"Kreikan tiestd” (esim. Autto & Térrénen 2019). Lopulta halli-
tus sitoutui ohjelmassaan paikkaamaa kymmeneksi miljardiksi
arvioitua kestdvyysvajetta sdastoilld, rakenneuudistuksilla ja jul-
kisen sektorin leikkauksilla (mm. Elomiki ym. 2016). Voimak-
kaimmat leikkaukset kohdistuivat sosiaalietuuksiin ja koulutus-
ja tutkimusmenoihin (Seuri & Orjasniemi 2019). Leikkauksia
Sipilan hallitus perusteli vetoamalla moraaliin: leikkaamalla nyt
sddstettiin tulevat sukupolvet entistd kipeammilta leikkauksilta.
Hallitus my®6s rinnasti julkisen talouden menot toistuvasti koti-
talouksien velkaantumiseen ja velkaselvityksen uhkaan. (Autto
& Torronen 2019, 85-87.) Tydn tarjontaa lisittiin heikentimalld
tyottomyysturvaa, alentamalla tyon verotusta ja katiloimalla tyo-
voimakustannuksia alentanut kilpailukykysopimus, joka heritti
laajaa vastustusta palkansaajissa (Seuri & Orjasniemi 2019; Autto
& Torrénen 2019).

Tiukan talouskurin rinnalla Sipildn hallitus toteutti ristirii-
taista ympdristopolitiikkaa. Se kiinnittyi merkittaviin kansainva-
lisiin edistysaskeliin, kuten Pariisin ilmastosopimukseen ja sen
ratifiointiin eduskunnassa. Sipildn johdolla Suomi my®6s perisi
EU:lta globaalia "ilmastojohtajuutta” IPCC:n syksyn 2018 vaiku-
tusvaltaisen raportin jilkeen Sipild kutsui kaikki eduskuntapuolu-
eet koolle valmistelemaan yhteisen julkilausuman, jossa puolueet
- perussuomalaisia lukuun ottamatta - sitoutuivat toteuttamaan
1,5 asteen mukaista ilmastopolitiikkaa. Samaan aikaan hallitus

131



Tero Toivanen, Paavo Jirvensivu & Ville Lihde

kuitenkin ajoi "talvisodan hengessi” kansainvilisen ilmastopo-
litiikan vastaista linjaa EU:ssa: metsiteollisuuden etujirjestojen
rinnalla se pyrki lieventimian EU:n maankayttosektorin LU-
LUCE-politiikan kiristyvid metsien kidyton kestdvyystavoitteita
(Toivanen 2021). Tavoitteena oli sdilyttii metsipolitiikan pai-
tintdvalta Suomessa ja vaikuttaa siihen, ettd Suomen kaavailemat
lisihakkuut ja metsiabiomassan lisddntyvi energiakaytto laskettai-
siin edelleen kestiviksi, vaikka tieteellinen tutkimustieto osoitti
pdinvastaista (mt.).

Sipilan hallituksen talouskuripainotteinen ohjelma oli koti-
maan ympdristotoimien osalta kokonaisuudessaan heikko. Se
leikkasi luonnonsuojelusta ja kehitysyhteistyorahoituksesta seki
lisdsi ympiristélle haitallisia yritystukia, eiké suinkaan leikannut
niitd, kuten ympiristotavoitteet edellyttiisivit (ks. SLL 2019).
Toisaalta hallitus my6s onnistui edistimain joitakin tirkeitd ym-
paristopoliittisia uudistuksia. Merkittdvin néisti oli kivihiilikiel-
tolaki, joka kielsi hiilen kdyttimisen sahkon tai limmon tuotan-
non polttoaineena vuoteen 2029 mennessi. Ymparistojarjestojen-
kin voimakkaasti ajamalla kieltolailla oli my6s symbolista arvoa
kansainvilisessi ilmastopolitiikassa (Jarvensivu 2019). Timikain
ilmastotoimi ei tosin ollut vailla ristiriitoja: hiiltd on voimaloissa
korvattu Sipildn hallituksen suosimalla metsibiomassalla, jonka
ilmastovaikutukset ovat energiayksikkod kohden kivihiileen
verrattavat. Kivihiilikieltolaki osoittaakin juuri jirjestelmatason
suunnitelmallisuuden puutetta: niin kauan kuin kivihiiltd korva-
taan muilla kuin polttoon perustumattomilla ratkaisuilla, ilmas-
toriskit ovat merkittivit (Vadén ym. 2019b).

Sipilan hallituksen politiikan materiaalisen suunnan voikin
sanoa kiteytyvan biotalouteen. Biotalous ei toki ollut Sipildn hal-
lituksen keksintd, vaan sen juuret ovat 2000-luvun ensimmdisen
vuosikymmenen kilpailuvaltion vaikeuksissa. Etenkin Nokian ro-
mahduksen jilkeen suomalaisten talousvisioiden huomio kadntyi
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luonnonvara-aloihin. Metsisektorin tulevaisuutta alettiin bran-
dddamain ympiristoystavalliseksi biotaloudeksi, vaikka tuotannon
kehityksen painopiste on ollut matalan jalostusarvon kemialli-
sessa puuteollisuudessa (Alhqvist & Sirvié 2019). Luonnonvara-
painotus on herittinyt yllattavan vahin keskustelua, samalla kun
esimerkiksi Suomen panostukset tutkimukseen ja kehittimiseen
ovat pudonneet kansainvilisen kehityksen kelkasta (Niemi 2021).
Sipilan hallitus kuitenkin nosti biotalouden nikyvisti polititkkansa
keskioon: se sai hallituksen kirkihankkeista eniten rahoitusta (300
miljoonaa euroa). Biotalouden kaavailtiin synnyttivin 100 0oo
tyopaikkaa vuoteen 2025 mennessa. Toisin on kidynyt: biotalouden
tydpaikat vihentyivit 2010-luvulla 15 0oo tydlliselld (Luke 2020).

Sipildn biotalousstrategian ongelmat selvisivit, kun tutki-
jat toivat laajasti esiin, ettd biotalouden taustalla olleet metsien
lisahakkuut pienentavit niiden hiilinielua ilmastonmuutoksen
hillinnén nakokulmasta tirkealld aikavililld ja lisaavit siten Suo-
men nettoilmastopiistdji (Tutkijoiden julkilausuma 2017). Niin
ollen hallituksen teollisuus-, energia- ja elinkeinopolitiikan kes-
kiossid ollut biotalousstrategia tuli haastetuksi sekd kotimaassa
tutkijoiden toimesta ettd EU:ssa edelld mainitun LULUCF-po-
litiikan vuoksi (Toivanen 2021). Tutkijoiden ja hallituksen vili-
nen metsakiista oli osa laajempaa jinnitettd, joka vallitsi tutki-
mustiedon ja hallituksen toiminnan valilla. Erdaksi Sipilan hal-
lituksen strategisen ohjelman ja johtamisen epaonnistumiseksi
on laskettu se, ettd tutkimuksen ja tiedontuotannon tehtivini oli
arvioida politiikan tuloksia jalkikiteen eiké niinkédn olla mukana
auttamassa tavoitteiden, vaihtoehtojen ja keinojen valinnassa
(Elomiki ym. 2016). Nopean kestivyyssiirtymin ohjaamisen ni-
kokulmasta tallainen suhtautuminen tutkimustietoon on tietysti
hyvin ongelmallinen.

Osin parantuneen kansainvilisen taloussuhdanteen ja osin
hallituksen omin keinoin se onnistui asettamissaan talousta-
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voitteissa, kuten ty6llisyysasteen nostamisessa ja velan ja bkt:n
suhteen kddntimisessd maltilliseen laskuun. Sipildn hallituksen
politiikka muistuttaa jo aikaisemmin mainitsemaamme kehitysti
muissa Euroopan maissa, joissa talouskuri johti esimerkiksi ym-
paristobudjetin leikkauksiin. Ymparistovaltiokehityksen sitkey-
den vuoksi ympiristopolitiikka ei kuitenkaan ottanut valttamitta
merkittdvid taka-askelia, ainakaan yhden hallituskauden aikana.
Tosin tima sitkeys ei ole kummoinenkaan saavutus tilanteessa,
jossa paikoillaan polkemisen sijaan pitiisi edetd harppauksin. II-
man harppauksia ymparistévaltiot sidilyvit korkean energian ja
luonnonvarojen kulutuksen sekd mittavien paastojen valtioina.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd niin kauan kuin talouspolitiik-
kaa ohjaa ensisijaisesti talouskurin ja abstraktien taloustavoittei-
den yhdistelmi, ei sithen voi sisiltya riittavda kokonaiskasitystad
kestavyysmurroksen tarpeista. Sipilan hallituksen politiikka ku-
vaa titd yleistd ilmiotd suomalaisessa kontekstissa. Talouskuri
vie valtioilta aktiivisen talouspoliittisen toimijuuden, eivitka ne
kykene rajoittamaan ympiristolle haitallista toimintaa riittivin
tehokkaasti tai investoimaan ekologisen jalleenrakennuksen edel-
lyttimalla tavalla. Kestavyysmurroksen edellytykseni olisikin,
ettd valtioiden olisi omaksuttava ympiriston reunaehdot ja kesta-
vyysmurroksen toteuttaminen talouspolitiikkansa ennakoinnin,
suunnittelun ja ohjaamisen keskiodn (vrt. Jirvensivu & Toiva-
nen 2018). Timi on mahdollista ekologisella siirtymipolitiikalla,
jonka tarkasteluun siirrymme seuraavaksi.

Kasvustrategiasta ekologiseen siirtymipolitiikkaan

Kestavyysmurroksen toteuttamisen ensisijaiseksi vaihtoehdoksi
on ollut tarjolla vihredn kasvun (green growth) strategia. Se no-
jaa markkinapohjaiseen sdintelyyn, kuten paistokauppaan, ja
toisaalta tutkimus- ja innovaatiosatsauksiin, joiden tavoitteena
on tuottaa vihrein teknologian ratkaisuja (Hickel & Kallis 2019;
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Meckling & Allan 2020). Ndmé ominaisuudet tekevit strategiasta
helposti yhteensopivan kilpailuvaltiomallin kanssa.

Vihreidssi kasvustrategiassa on kuitenkin kaksi keskeisti on-
gelmaa. Ensinnikin sitd ohjaa oletus siiti, ettd talouskasvu voi-
daan irtikytked (decouple) ympiristovaikutuksista kestivyysta-
voitteiden mukaisessa aikataulussa ja mittakaavassa. Irtikytkentad
tarkoittaa, ettd taloudessa saavutetaan tilanne, jossa ymparisto-
vaikutukset vihenevit samalla kun talous kasvaa (irtikytkennin
tarkemmasta mairitelmisti ks. Vadén ym. 2020). Tutkimus antaa
kuitenkin tille oletukselle heikosti pohjaa: sen mukaan irtikyt-
kentdi ei ole tapahtunut riittdvin nopeasti, kattavasti tai pitka-
kestoisesti (esim. Haberl ym. 2020; Vadén ym. 2020). Vaikka mo-
net teolliset taloudet ovat kyenneet kuluneen vuosikymmenen
aikana vihentdmain hiilidioksidipadst6jaan myos talouskasvun
oloissa, on paistovihennystahti vield hyvin kaukana tarvittavasta,
kuten jo ylld mainitsimme.

Luonnonvarojen kulutuksen osalta irtikytkennin haaste on
vield ilmastopaistojikin vaikeampi, silld materiaalien kayton
kasvu seuraa edelleen tiukasti maailman bkt:n kasvua. Viime
vuosina suunta on jopa ollut irtikytkennille pdinvastainen:
luonnonvarojen kulutus on kasvanut taloutta nopeammin (Wie-
dmann ym. 2020). Tdmin vuoksi ympiriststutkimuksessa esi-
tetddnkin politiikan tavoitteeksi luonnonvarojen ja energian
kiyton suunnitelmallista vihentidmisti (ks. esim. Hickel 2020;
BIOS 2019). Resurssien kiyton tehostaminen ei ole riittivi ta-
voite tilanteessa, jossa niiden kulutus on kestimattomalla tasolla
jakasvaa edelleen.

Toiseksi vihredn kasvun strategia ei sisilla riittavid poliitti-
sen ohjauksen tyokaluja nopean kestiavyysmurroksen toteutta-
miseksi. Sen tirkeimmit tyokalut, erityisesti padstokauppa ja
teknologianeutraalit tutkimus- ja kehityssatsaukset, ovat kes-
tavyysmurroksen toteuttamisessa tirkeitd, mutta eivit riittavia.
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Pidstokauppa ja muu hiilen hinnoittelu rankaisevat fossiilista
tuotantoa ja tekevit korkeapdistoisestd tuotannosta suhteessa
epdedullisempaa. Tutkimus- ja kehittimisrahoitus puolestaan
luo taloudellisia edellytyksi uusille innovaatioille. Ne eivit kui-
tenkaan takaa, ettd innovaatiotoiminta ja sosioteknisten jarjestel-
mien uudistaminen toteutuvat kestiavyysmurroksen mukaisesti.
Erityisen haasteen luovat jirjestelmiin historiallisesti rakentuneet
sosiaaliset, teknologiset ja taloudelliset polkuriippuvuudet, joi-
den purkamiseksi ja uudelleen luomiseksi riittdvin nopeasti ja
laajasti eri teollisuudenalojen ja sosioteknisten jirjestelmien on
uudistuttava koordinoidusti.

Vihredssi kasvussa talouspolitiikkaa hallitsevat abstraktit ta-
loustavoitteet (bkt-kasvu, tyéllisyysaste, kestivyysvaje), ja siksi
paadytadn lilan helposti lisidmdan mitéd tahansa tuotantoa, tyota
ja kulutusta niiden sisillostd ja ympéristovaikutuksista huoli-
matta — kuten esimerkiksi Sipildn hallituksen politiikan tarkas-
telu osoitti. Abstraktien taloustavoitteiden ensisijaisuus korostuu
kasvuhakuisessa taloudessa entisestddn kriisitilanteessa. Mikali
vihredssi kasvussa ensisijaiseksi kriisinhoitovilineeksi valikoituu
talouskuri — kuten kavi talouskurin vuosikymmenelld — paady-
tadn helposti ratkaisuihin, jotka heikentdvit kestavyysmurroksen
edellytyksii.

Sosioteknisten jirjestelmien uudistaminen ja muutokset tyol-
lisyydessa voivat olla kestivid vain, jos ihmiset sitoutuvat niihin.
Julkisen sektorin leikkaukset voivat korjata kestdvyysvajetta lyhy-
ella aikavalilld, mutta pitkalld aikavalilld ne heikentévit kansalais-
ten hyvinvointia ja koettua asemaa jatkuvien muutosten virrassa.
Julkista kulutusta voidaan hillité, jotta kansainvilisten luottoluo-
kittajien usko julkiseen taloudenpitoon pysyy hyvilla tasolla,
mutta samalla rampautetaan valtion kykyja finanssipoliittiseen
aktiivisuuteen. TyOntarjontapolitiikkaa korostamalla saadaan
mahdollisesti ihmisid tydmarkkinoille, mutta jos ihmiset eivit
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ty6llisty mielekkaisiin ja ekologisesti kestéviin t6ihin, ei tyolli-
syysasteen nosto auta edes julkisen talouden osalta kuin véliaikai-
sesti, puhumattakaan laajan kestdvyysmurroksen lipiviennista.

Ympiristovaltiot tarvitsevatkin vihredd kasvua voimallisem-
man talouspoliittisen strategian. Nihdiksemme seuraavat 10-30
vuotta tulee ymmartdd valtion ja kansantalouden ohjauksen ja
suunnittelun tasolla ekologisen siirtymdpolitiikan aikakaudeksi.
Olemme maddritelleet siirtymépolitiikan keskeiset periaatteet
monitieteisen tutkimustyon tuloksena ja siten, ettd ne soveltuvat
ensisijaisesti Suomen kansallisen politiikan ohjaamiseens. Siirty-
mapolitiikan avulla on mahdollista hahmottaa talouspoliittisia
keinoja, joilla ympdristovaltiot voisivat siirtyd ekologisen jélleen-
rakennuksen vaiheeseen. Toisin kuin kilpailuvaltiomallissa, siir-
tymapolitiikassa valtiolle asettuu aktiivinen investoijan, rahoit-
tajan ja talouden toiminnan ohjaajan rooli. Siind missa kilpailu-
valtion padhuomio on jatkuvassa menokurissa, sddstimisessa ja
julkisten rahavarojen niukkuudessa, siirtymapolitiikka kiinnittyy
talousteoreettiseen nakemykseen, jossa raha ei ole moderneissa
talouksissa niukka resurssi. Sen sijaan niukkuutta on luonnon-
varoista, tyévoimasta, osaamisesta — ja myos poliittisesta mieli-
kuvituksesta. Ekologisessa siirtymapolitiikassa raha ei ole rajoite
vaan tyokalu viimeksi mainittujen yhteiskunnallisten resurssien
mobilisoimiseksi siten, ettd ekologinen jilleenrakennus saadaan
toteutettua (Jirvensivu 2016.)

Siirtymapolitiikka muuttaa talouspolitiikan tarkeysjarjestysta.
Se hylkia ajatuksen, jonka mukaan valtion on ensin kasvatettava
koko kansantaloutta, jotta muita tavoitteita — kuten turvalli-
suutta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta tai ymparistopolitiikkaa
— voidaan toteuttaa (Eckersley 2020; Hickel 2020; Hausknost
5 Nojaamme tissd varhaisempaan tutkimustyohomme ja sen tuloksena

syntyneeseen ehdotukseen “siirtymapolitiikan kojelaudasta”, joka tarjoaa

suomalaiselle talouspolitiikalle vélineet siirtymépolitiikan ohjaukseen. Ks.
kojelauta.bios.fi.
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2020). Siirtymipolitiikassa ensisijainen huomio on siind, ettd
kansantalouden ymparistopaine vihenee suunnitellusti samalla,
kun eri yhteiskunnan sektoreilla toteutetaan vilttimattomia jal-
leenrakennustoimia. Talouden kasvua kylld syntyy joillekin sek-
toreille, mutta talouskasvun tavoittelu ei ensisijaisesti ohjaa val-
tion talouspolitiikkaa ja julkisen talouden suunnittelua.

Siirtymapolitiikan mittaristo eroaa merkittavasti kilpailu-
valtion taloustavoitteista. Siirtymépolitiikka ldhtee talouden ja
yhteiskunnan sisallollisistd tavoitteista: miten sosioteknisten
jarjestelmien tulee uudistua ldhivuosina ja vuosikymmenini ja
minkalaista ty6td ja osaamista uudistukset edellyttavit. Kuiten-
kin siirtymapolitiikan seuranta ja arviointi edellyttavit sisallollis-
ten tavoitteiden lisaksi tarkoitukseen soveltuvia méarillisid indi-
kaattoreita, jotka kuvaavat siirtymaia ja sen edellytyksid. Olemme
madritelleet siirtymépolitiikan mittareiksi yhtdiltd ymparisto-
paineiden vihentymisestd kertovat hiilitaseen ja luonnonvarojen
kokonaiskdyton ja toisaalta jalleenrakennusta toteuttavan valtion
toimintaedellytyksistd kertovat valtion maksukyvyn, siirtymdtyolli-
syyden ja yhteiskunnallisen resilienssin. Kiymme seuraavaksi lavitse
naiden mittareiden keskeisen tarkoituksen.

Siirtymiépolitiikassa seurataan ja arvioidaan ensisijaisesti
yhteiskunnan aiheuttamien ympiristopaineiden systemaattista
vihenemistd. Tama voidaan toteuttaa seuraamalla ilmastopaas-
tojen ja maankdyttosektorin hiilinielujen eli niin sanotun hiili-
taseen sekd luonnonvarojen kokonaiskiyton kehitystd. Suomen
paistojen tulisi olla nettonollassa vuonna 2035 ja timién jilkeen
hiilitaseen tulisi kidntya negatiiviseksi. Luonnonvarojen koko-
naiskdyton on puolestaan vihennyttivia Suomessa noin kolman-
nekseen nykyisestd kuluvan vuosisadan loppua kohden. Jotta ta-
louspolitiikan materiaalinen suunta todella on kestavyystavoit-
teiden mukainen, seka hiilitasetta ettd luonnonvarojen kulutusta
on seurattava vihintddn yhta suurella vakavuudella kuin nykyi-
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sin seurataan bkt-kasvua ja ty6llisyysastetta: jos ilmastopdistot ja
luonnonvarojen kulutus eivét laske riittavall tahdilla, on valtion
vahvistettava siirtymapoliittisia toimia.

Ympiristopaineiden vihentdmisen lisaksi siirtymapolitiikkaa
toteuttavan valtion on tarkedd pitaa huolta maksukyvystian, jotta
se voi rahoittaa tarvittavia investointeja ja turvata pitkén aikavilin
julkisen talouden toimintaedellytykset. Suomen kaltaisen pienen
euromaan maksukyky kytkeytyy erityisesti kahteen tirkedin eh-
toon. Ensinnikin se kytkeytyy euroalueen kasvu- ja vakaussdin-
t6ihin. Koronakriisin seurauksena Euroopassa luovuttiin euro-
alueen alijidmi- ja velkatavoitteista, mikd heratti keskustelua
kasvu- ja vakaussopimuksen jatkosta. Tulevaisuudessa sopimusta
on muokattava siten, ettd se antaa valtioille mahdollisuuden har-
joittaa aktiivista finanssipolitiikkaa my6s ilmastotoimien toteut-
tamiseksi (mm. Ronkainen 2021). Myds Euroopan keskuspankin
(EKP) rahapolitiikalla on merkittivi vaikutus jisenmaiden mak-
sukykyyn. Viimeisen vuosikymmenen kehitys viittaisi sithen, ettd
keskuspankki on pitkdjinteisesti sitoutunut huolehtimaan eu-
romaiden velkakestivyydesta.

Toinen maksukykyyn vaikuttava tirked ehto on huolehtia
hyvistd taloudellisesta asemasta kansainvilisessa taloudessa ja
kaupassa. Tdssd on seurattava ensisijaisesti kansantalouden ul-
komaisista tuloista ja menoista koostuvaa vaihtotasetta ja pyrit-
tivi sen tasapainoon. Negatiivinen vaihtotase johtaa Suomen
velkaantumiseen ja varallisuuden kulkeutumiseen ulkomaille,
miké pidempéin jatkuessaan heikentdd maan asemaa kauppapo-
litiikassa ja pahimmillaan maan talouspoliittista suvereniteettia.
Voimakkaasti positiivinen vaihtotase puolestaan tuottaisi samoja
ongelmia muille maille — positiivinen vaihtotase ei ole kaikille
mahdollinen.

Pieneni euroalueen maana Suomi on siis védistimittd laajem-
pien kansainvilisten talouskdinteiden vaikutusten alaisena. Tassé
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mielessd kunnianhimoista ilmastopolitiikkaa kansainvilisilld
areenoilla ajavan Suomen olisi my9s vaikutettava talouspolititkan
keskusteluehtoihin, jotta euromaiden aktiivisempi ja ekologiseen
jalleenrakennukseen tihtd4va finanssipolitiikka olisi mahdollista.
Kuluneen vuosikymmenen ja myos koronakriisin aikana Suomen
linja on kuitenkin ollut pdinvastainen, kun maa on vaatinut ta-
louskurin noudattamista muiden euroalueen pohjoisten maiden
kanssa. Kansallisessa talouspolitiikassa olisi huomattava, ettd kun
velkakestavyys sdilyy hyvini ja vaihtotase on tasapainossa, ei
valtion budjetin tasapainottamiseen tarvitse tihdita sen itsensd
vuoksi, vaan valtiontalouden kehyksistd voidaan yhta hyvin ra-
kentaa yli- tai alijidmaiisid yhteiskunnallisesti tirkeiden tavoit-
teiden saavuttamiseksi. On my0s tirkedd huomata, ettd julkisen
talouden alijadama lisda aina yksityisen sektorin varallisuutta ja
siten sen taloudellista toimintakykyi (Holappa & Ahokas 2014).

Seuraava siirtymiépolitiikan arviointikokonaisuus on siir-
tymityollisyys. Siind missé kilpailuvaltion tyollisyyspolitiikka
tavoittelee tyon tarjonnan lisadmista sindllddn ilman sen kum-
mempaa nikemysta siitd, millaista ty6td on tarvetta synnyttii,
siirtymapolitiikka kiinnittdd huomion tyon sisaltoon. Siirtyma-
tyollisyydessd mairitellddn, mitkd tyot ovat kestimattomii ja
mitki kestavii ja jilleenrakennuksen mukaisia. Tyo6llisyyspolitii-
kan tehtdvani on siirtd tyollisyytta kestaviin ja jalleenrakennuk-
sen mukaisiin tehtiviin (Jirvensivu & Toivanen 2018). Mikili
tima ei tapahdu markkinoiden toimesta riittdvian nopeasti eiké
jalleenrakennus etene, on valtion ohjattava ty6llisyytta oikeisiin
kohteisiin. Siirtymatyollisyyttd voidaankin tukea esimerkiksi
julkisella tyopaikkatakuulla, jossa vastentahtoisesti tyottdména
olevia koulutetaan ja tydllistetdin jilleenrakennustehtiviin (ks.
Tcherneva 2020).

Siirtymityo6llisyyden ajatus eroaa perustavasti talouskuriin
kytkeytyvista tyollisyysajattelusta, jossa tyottomyyden ratkaisu-
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keinona on tyon tarjonnan lisidminen esimerkiksi sosiaaliturvaa
leikkaamalla ja luottamalla siihen, ettd yksityinen yritystoiminta
synnyttad uusia tyopaikkoja. Siirtymipolitiikassa tyollisyyspoli-
tilkka on suunnitelmallista ja lahtee ekologisen jélleenrakennuk-
sen tarpeista. Aktiivisella investointipolitiikalla luodaan edel-
lytyksid sektorikohtaisille jalleenrakennustoimille ja ruokitaan
sellaista talouden kysyntdd, joka hyodyttda myos jilleenraken-
nuksen mukaista yksityista yritystoimintaa.

Viimeinen siirtymapolitiikan seurantakokonaisuus on yhteis-
kunnallinen resilienssi. Siini tirkeitd ovat esimerkiksi yhteiskun-
nan polarisaation, kansalaisten resurssien saatavuuden seké de-
mokraattisen vallanjaon ulottuvuudet. Toisin kuin muita edelld
esitettyja siirtymépolitiikan mittareita, resilienssid ei voida tar-
kastella yhden keskeisen muuttujan kautta, vaan demokratioiden
tehtaviksi jad huolehtia ja arvioida, ettd kestavyysmurros nauttii
mahdollisimman laajaa kansalaisten hyviksyntda. Titd voidaan
edistdd turvaamalla paasy kansalaisten hyvinvointia yllapitaviin
julkisiin palveluihin, ruokkimalla osallisuutta kestdvyysmurrosta
koskevissa paitoksissi ja suunnittelemalla oikeudenmukainen
siirtyma niin, ettd tydnsd menettineet voivat saada turvaa, kou-
lutusta ja tyollistyd uudelleen.

Paradigman muutos vai paluu talouskuriin?

Téaman kirjan kokonaishahmotuksen kannalta on syyti todeta
suoraan: hyvin ihmiseldmin ja toimivien luonnonjirjestelmien
kannalta ei riitd, ettd valtiot luopuvat talouskurista ja sen myota
luovat entistd paremmat edellytykset talouskasvulle. Talouskurin
kahleista vapautettu talouskasvu johtaisi nykyisten teollisuusra-
kenteiden ja sosioteknisid jarjestelmid maérittavien polkuriip-
puvuuksien vallitessa yha kiihtyvadn ymparistokriisiin. Mika ta-
hansa elvytys tai vihred kasvu ei siis kéy. Vaikka rahasta ei olisi
niukkuutta, luonnonvaroista on. Talouspolitiikan ja talouselaiman
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tarmo on suunnattava yhteiskunnan aineenvaihdunnan uudista-
van kestavyysmurroksen toteutukseen.

Edelld olemme kuvanneet, kuinka ympiristovaltiot ovat saa-
neet aikaan tarkeitd ymparistopoliittisia uudistuksia, mutta nii-
den kyky toteuttaa yhteiskunnalliseen aineenvaihduntaan syvésti
pureutuva kestivyysmurros on ollut heikko. Tdma perinne jatkui
talouskurin menetetylld vuosikymmenelld, vaikka laajamittaisen
kestavyysmurroksen tarve kiavi yha ilmeisemmaksi. Olemme
my0s esittineet, ettd kestdvyystavoitteiden saavuttamiseksi val-
tiot eivit voi endd keskittyi talouspolitiikassaan abstrakteihin
taloustavoitteisiin, vaan niiden on siirryttiva ekologiseen siirty-
mapolitiikkaan. Siind toteutetaan valtion ohjaamana jélleenra-
kennustoimia yhteiskunnan eri sektoreilla siten, ettd ymparisto-
kuormitus vihenee nopeasti ja suunnitelmallisesti.

On oleellista huomata, ettd talouskurin tarkoittama pakko
julkisten menojen leikkaamiseen sikida ideologiasta, jonka mu-
kaan valtio on aina epdilyttavé, tehoton ja tuhlaileva koneisto,
joka vadristid markkinoiden tehokasta toimintaa (Blyth 2017).
Talouskuri ja kilpailuvaltio yhdessd vaikeuttavat kestiavyysmur-
roksen toteuttamista monin tavoin. Valtion suoriin investoin-
teihin tai omaan taloudelliseen toimintaan suhtaudutaan lahto-
kohtaisesti epdillen. Valtion tulisi my6s pidattdytyd ohjaamasta
innovaatiotoiminnan tai elinkeinoeliman painopisteita. Lisaksi
kaikki valtion toimenpiteet, jotka rajoittaisivat korkeapdistoistd
teollisuutta tai muuten erityisen paljon ymparistod kuormitta-
vaa taloudellista toimintaa, ovat hyvin alttiita kritiikille tyo-
paikkojen ja verotulojen menetyksestd. Talouskuri tekeekin
valtiosta talouspoliittisesti raajarikon aikana, jolloin valtion ak-
tiivista roolia talouden uudelleen jirjestimisessi kaivattaisiin
enemman kuin koskaan aikaisemmin. Tamén vuoksi talouskuri
ei kuulu jélleenrakennuksen ajan talouspolitiikan keinovalikoi-

maan.
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Julkisen talouden sopeutuksen vaatimukset eivit ole kuiten-
kaan kadonneet suomalaisesta politiikasta mihinkadn. Vaatimuk-
set taittaa julkisen velan kasvu, leikata julkisia menoja ja kuroa
umpeen kestdvyysvajetta vahvistuivat heti, kun pahimmasta
koronakriisisti nouseminen alkoi nayttid mahdolliselta. Edes
Venijin hyokkiyssota Ukrainassa ja sen mukanaan tuoma ener-
giakriisi eivit hillinneet nditd vaatimuksia — pikemminkin pdin-
vastoin. Tassd luvussa tarjottu nikokulma viittaa kuitenkin siithen
suuntaan, ettd suomalaisessa kilpailuvaltiossa tihin asti harjoi-
tettu talouskuri on syyti kyseenalaistaa myos ekologisen jalleen-
rakennuksen vaatimien investointien vuoksi. Yhdysvalloissa py-
rittiin koronakriisin jalkimainingeissa Joe Bidenin johdolla avaa-
maan tietd yllittdvinkin maéiritietoisille, ilmastonmuutoksen
torjuntaan sidotuille elvytystoimille, ja EU:ssa keskusteltiin var-
sin laajasti talouspoliittisten sddntdjen uudelleen maarittelysta.
Tillaiset kehityskulut voivat parhaillaan avata uuden aktiivisen
finanssipolitiikan aikakauden, mika loisi edellytyksia valtion tu-
kemalle kestidvyysmurrokselle.

Ekologisen jilleenrakennuksen nikokulma kyseenalaistaa
vahvasti, onko Suomen viime vuosikymmenien kilpailuvaltio-
malli yhteensopiva nopean kestdvyysmurroksen kanssa. Voi-
taneen sanoa, ettd siirtymépolitiikan edellyttimai talouskurista
luopuminen ja voimakkaampi valtion ohjaus muuttavat kilpailu-
valtion perusoletuksia niin voimallisesti, ettd se todella merkitsisi
selkedd paradigman muutosta talouspoliittisessa hallintastrate-
giassa. Siirtymapolitiikka ei nojaa kilpailuvaltion ilmastopoliit-
tiseen eetokseen kuuluviin markkinaorientaatioon tai teknolo-
gianeutraalisuuteen vaan jilleenrakennuksen kannalta tirkeiden
kokonaisuuksien tunnistamiseen ja niiden toteuttamiseen.

Siirtymapolitiikan nakoékulmasta esimerkiksi Suomen pidem-
piaikainen tavoite nostaa tutkimus- ja kehittimismenot neljaan
prosenttiin bkt:sta on tavoitteena kannatettava. Panostukset ei-
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vit kuitenkaan voi mennd minki tahansa yritystoiminnan tuke-
miseen, vaan vain elinkeinotoimintaan, joka on lahtokohtaisesti
kestdvii ja vihentdd roimasti nykyistd yhteiskunnan ympiristo-
kuormitusta. Rinnalleen téllainen nikemys vaatii aktiivista teol-
lisuuspolitiikkaa, jossa energia- ja resurssi-intensiivisten teolli-
suudenalojen kehitysti voidaan ohjata ympériston reunaehtojen
mukaisesti. Tallainen teollisuusvisio on my6s suomalaisen kan-
santalouden ja jalleenrakennuksesta nousevan uuden sukupolven
teollisuuden etu. Nikemyksemme onkin, ettd valtio, joka kyke-
nee uudistamaan yhteiskunnallisen aineenvaihduntansa kesta-
vyystavoitteiden mukaisesti, ei pelkistdan turvaa tulevien suku-
polvien hyvinvointia, vaan parjaa myos tulevaisuuden kansainvi-
lisessi kilpailussa ja yhteistyossa.
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