Osaammeko rakentaa
moraalisia toimijoita?

Antti Kauppinen

Sind ja mind olemme moraalitoimijoita. Karkeasti sanottuna
kykenemme ottamaan huomioon moraalisia ja moraalisesti rele-
vantteja seikkoja paittiessimme, mitd tehda. Jos meilld ei olisi
tallaista kykyd, toimisimme vield nykyistikin useammin véarin,
eikd meitd voisi edes pitdd siitd tdysin vastuullisina. Moraalitoi-
mijuus on siis tirkedd. Mutta mitd se tarkalleen ottaen vaatii?
Paul Grice esitti 1970-luvun puolivilissd yhden vaikutusvaltaisen
menetelmin toimijuuden olennaisten piirteiden tunnistami-
seksi. Hanen ajatuksensa oli, ettd ymmartidksemme toimijuuden
ehtoja voimme

rakentaa (tietysti vain mielikuvituksessa) tiettyjen periaatteiden
mukaisesti tietynlaisen olennon, tai oikeastaan sarjan olentoja
[yksinkertaisesta monimutkaiseen], jotka voivat toimia mallina

tosiasiallisille olennoille.!

Gricen mielestd mielikuvitusolentojen ajatteleminen voi olla
hyo6dyllistd, jos haluamme ymmartid, mitka ovat toimijuuden
olennaiset rakennuspalikat. Mutta miksi tyytya mielikuvituk-
seen? Jos voisimme aidosti rakentaa moraalitoimijoita, ymmir-
tdisimme itseimme aivan uudesta perspektiivisti. 1970-luvulla
sellainen olisi ollut silkkaa scifid. Mutta nyt olemme oppineet
mallintamaan élykkyyttd vaativaa toimintaa ja hahmottamista
ennennikemattomalla tavalla. Vaikuttaa todennikdiselta, ettd
varsin ldheisessd tulevaisuudessa voimme delegoida monien
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tarpeidemme tyydyttimisen koneille, jotka hoivaavat, hellivit,
kuljettavat ja jopa puolustavat meitd fiksusti ja palautteesta
oppien. Samaan aikaan pilvipalveluissa piilottelevat algoritmit
tekevit paitoksid luotoista ja avustuksista sekd valikoivat meille
uutisia ja mainoksia. On luonnollista ajatella, ettd kun toimimme
eneneviassi mairin vuorovaikutuksessa nididen yhi itsendisem-
pien tekodlyjirjestelmien kanssa, olisi oman etumme mukaista,
ettd ne ottaisivat huomioon moraalisia tekijoitd ratkaisuissaan.
Tekodlyoptimistit ovat sitd mielti, ettd koneista voi tulla joissain
suhteissa jopa meitd moraalisesti parempia, koska ne eivit lankea
kiusauksiin tai menetd malttiaan.* Kenties ne oppivat esimerkiksi
mallintamaan meitd parhaimmillamme. T4hin tapaan ajattelee
yksi Rachel Cuskin romaanissa Transit mainituista hahmoista:

Ystivini, joka oli masentunut avioeronsa jilkeen, oli hiljattain
myontinyt, ettd hinti usein liikuttivat kyyneliin asti [...] auto-
matisoidut ddnet junissa ja busseissa, jotka vaikuttivat olevan
huolissaan siitd, ettd han kulkisi pysakkinsa ohi. Hin kertoi tun-
tevansa aidosti jotain rakkauden tapaista sitd naisddntd kohtaan,
joka opasti hintd autoa ajaessa niin paljon omistautuneemmin
kuin hinen vaimonsa oli ikini tehnyt. Hin sanoi, ettd olemme
kerdnneet valtavasti kielenkdyttod ja tietoa elimistd, ja on
voinut kdyda niin, ettd valeinhimillisyydestad on tullut alkupe-
rdistd syvempai ja suhteisiin valmiimpaa, ettd koneelta voi saada
enemman hellyyttd kuin kanssaihmiseltd. Mekanisoitu kayttoliit-

tyméhdn tiivistdd monta ihmistd, ei vain yhden.?

Cuskin kertojahahmon keskustelukumppani on toki tragikoo-
minen hahmo, jota tosikkofilosofin on helppo syyttii projisoin-
nista ja antropomorfismista. Mutta vaikka emme olisi tosikkoja,
monet nakevit, ettd keinotekoiseen moraalitoimijuuteen liittyy
periaatteellisia ongelmia. Liityn itsekin tihdn kuoroon mutta
koetan my6s hieman pohtia, mité eettisyys vaatii tekoalytoi-
mijoiden valmistajilta ja kayttdjiltd, kun vastuuta ei voi siirtda
koneelle. Esitan, ettid vaikka emme osaisikaan rakentaa aitoon
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moraaliseen ymmarrykseen kykenevid itseniisid keinotekoisia
toimijoita, meidédn on pyrittdvd luomaan keinotekoisia oikein-
tekijoitd — jarjestelmid, jotka toimivat mahdollisimman pitkalle
samalla tavoin kuin tdysivaltaiset moraalitoimijat parhaimmillaan.

Moraalisesta toimijuudesta

Aloitetaan pohtimalla tarkemmin moraalisen toimijuuden kasi-
tettd ja moraalisen toiminnan edellytyksia. Ensin on otettava
huomioon, ettd kiytimme sanaa "moraalinen” ja sen sukulaisia
sekd kuvailevasti ettd arvottavasti. Kuvailevassa mielessd moraa-
lisia toimijoita ovat ne, jotka kykenevit muodostamaan jonkin-
laisen kisityksen oikeasta ja vadrastd ja toimimaan sen mukaisesti.
Arvottavassa mielessi moraalisia ovat ne, jotka toimivat (ainakin
enimmikseen) oikein tai hyvin. Niinpa esimerkiksi juutalaisten
joukkotuhoa organisoinut Adolf Eichmann oli kuvailevassa
mielessd moraalinen toimija karkeasti siksi, ettd hinelld oli oma
moraalikoodinsa, joka vaikutti hdnen tekoihinsa. Arvottavassa
mielessd hin ei ollut moraalinen, koska hanen tekonsa olivat hir-
vittavid. Korostaakseni titd eroa kiytin yleensa termid “moraa-
litoimija”, kun puhun kuvailevassa mielessa. On siis olemassa
moraalittomia (eli moraalisesti huonoja) moraalitoimijoita.
Toimijat erottaa muista olioista ennen kaikkea tavoitteellisuus.
Toimijat eivit vain vuorovaikuta ymparistonsi kanssa, kuten
ruostuva rauta, vaan asettavat padmadrid ja tavoittelevat niitd
hyodyllisiksi uskomillaan keinoilla. Voimme kenties mielek-
kiasti sanoa, ettd sokeria kohti hakeutuvat bakteerit “toimivat”,
mutta tissd tapauksessa teon ja tapahtumisen rajaviiva on hamara.
Oliot, jotka ovat toimijoita vahvemmassa mielessd, represen-
toivat ymparistddan, padmairiddn ja vallassaan olevia keinoja
niiden saavuttamiseen. Namai representaatiot puolestaan aiheut-
tavat ruumiin- tai mielenliikkeitd. Esimerkiksi rotat kykenevit
laboratoriokokeiden valossa jopa astetta vaativampaan toimijuu-
teen. Ne kykenevit toimimaan suunnitelmallisesti eli representoi-
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maan ajallisesti etdisempid padmairid ja monivaiheisia keinoja
niiden saavuttamiseen seka pidattaytymain muiden halujen tyy-
dyttamisesti silloin, kun se haittaisi pddmairien saavuttamista.
Suunnitelmallisuus edellyttida siis jonkinasteista itsehallintaa
ja itsehillintdd. Aivotutkimusten mukaan rottienkin on viitetty
muun muassa tuntevan katumusta, jos ne sortuvat vihempiar-
voisiin pikavoittoihin.*

Mitd suunnitelmalliseen toimijuuteen on lisdttivi, jotta sai-
simme moraalisia toimijoita? Ilmeinen vastaus on, ettd moraa-
litoimijan on kyettdvd jollain tapaa itsendisesti arvioimaan
mahdollisia pddmairié (eikd vain keinoja niiden saavuttamiseksi)
ja vield tehtivi se tavalla, joka ottaa huomioon moraalin vaati-
mukset. (Kun puhumme kuvailevassa mielessi, kyse on vaati-
mubksista, jotka ovat toimijan késityksen mukaan moraalisia — ne
eivit siis valttimitti ole aidosti moraalisia.) Lisiksi tilld arvioin-
nilla on oltava oikeanlainen merkitys sille, mita toimija tekee.

Kun ryhdymme miirittelemdin moraalitoimijuutta tar-
kemmin, lienee siis hedelmallisti aloittaa seikoista, jotka
moraalin nikokulmasta puoltavat tietynlaista toimintaa eli siis
moraalisista perusteista. Esimerkiksi se, ettd lapsen tondiseminen
kiireessd pois tieltdni tuottaisi vaaratilanteen viattomalle, on
peruste olla tondisemittd hantd. Voimme myo6s sanoa, etti lap-
selle aiheutuva vaara antaa perusteen olla tondisemattd.s Tama
puhetapa on siitd hyodyllinen, ettd se auttaa erottamaan kaksi
tosiasiaa, yhtailtd sen empiirisen faktan, ettd tietty teko aiheuttaa
lapselle vaaran, ja toisaalta sen moraalisen seikan, ettd vaaran
aiheuttaminen lapselle puhuu tekoa vastaan. Kéytin ilmausta
“moraalisesti relevantti seikka” niistd tosiasioista, jotka antavat
perusteita silloin kun ne vallitsevat, ja termid "perustetotuus”
siitd korkeamman tason tosiasiasta, etti tietty ei-normatiivinen
tosiasia antaa perusteen tehdi jokin teko. On tdysin mahdollista
tunnistaa yksi ndistd tunnistamatta toista.

Toinen olennainen erottelu liittyy siihen, kuinka moraali-
sesti relevantit seikat vaikuttavat toimintaamme. Meiddn on
mahdollista reagoida havaitsemiimme tai kokemiimme asioihin
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ilman, ettd mitenkdin pidimme niitd perusteina. Viimeaikainen
sosiaalipsykologinen tutkimus on korostanut, etti tillaisilla sei-
koilla saattaa olla yllattavinkin suuri vaikutus toimintaamme.* On
viitetty esimerkiksi, ettd ihmisen nimi vaikuttaa tilastojen valossa
hinen ammatinvalintaansa tai ettd jos ihmistd huomaamatta viri-
tetddn (engl. priming) ajattelemaan tiettyji asioita, hinet saa esi-
merkiksi pidattiytymain eparehellisyydestd. On talld hetkelld
empiirisesti kiistanalaista, kuinka merkittivid nama tiedosta-
mattomat vaikutukset ovat, koska useita keskeisia tuloksia ei ole
kyetty toisintamaan. Oli miten oli, toinen tapa, jolla moraaliset
seikat voivat vaikuttaa tekoihimme, on, ettd kohtelemme jotain
asiaa riittdvana perusteena toiminnalle ja toimimme sen mukai-
sesti. Joskus, tosin suhteellisen harvoin, punnitsemme perusteita
harkitusti. Kenties mietin aamulla, minka takin laittaisin paalleni,
ja katsoessani lampomittaria totean, etta talla pakkasella on hyva
syy laittaa ulsteri. Olisi kuitenkin virhe luulla, etti jonkin asian
perusteena pitiminen vaatii eksplisiittistd harkintaa. Kadulla kii-
rehtiessini en missdin vaiheessa tietoisesti pysihdy miettimain,
tondisenko lasta, mutta voin silti pitdd lapselle koituvaa vaaraa
perusteena olla tonimittd heitd. Tami nakyy taipumuksissa,
jotka toteutuisivat todenvastaisissa tilanteissa.” Jos esimerkiksi
vahingossa toniisisin jotakuta, pyytiisin anteeksi; jos sind tonai-
sisit minua, saattaisin tolviistd sinua. Lapselle aiheutuva haitta
ei ole vain (kausaalinen) syy sille, miksi en tondise, vaan myds
minun itseni hyvina pitima syy sille.

Aiheemme kannalta on olennaista erottaa nimenomaan
moraalisena perusteena kohteleminen pelkistidn perusteena
kohtelemisesta. Nahdakseni moraaliset perusteet liittyvit ennen
kaikkea niin sanottuihin reaktiivisiin asenteisiin, kuten suuttu-
mukseen, halveksuntaan, kiitollisuuteen, syyllisyyteen, hipedin
ja ylpeyteen. Kuten esimerkiksi Edward Westermarck, Peter
Strawson ja Stephen Darwall ovat korostaneet, moraalisen ajat-
telun keskeinen funktio on nimenomaan tillaisten asenteiden
ohjaaminen ja ilmaiseminen ja sitd kautta toimintaan vaikuttami-
nen.* Jos esimerkiksi nden jonkun toimivan tavalla, jota vastaan

Osaammeko rakentaa moraalisia toimijoita? 133



on mielestdni riittavit moraaliset perusteet, olen taipuvainen
asennoitumaan hineen kielteisesti tai ainakin pitimaén kielteisid
reaktiivisia asenteita paikallaan olevina. Minun nikékulmas-
tani tekijan on paikallaan hiveti ja muiden sopii suuttua. Tama
erottaa perusteiden kohtelemisen moraalisina niiden kohtele-
misesta esimerkiksi prudentiaalisina (omaan etuun liittyvini),
esteettisina tai laillisina.

On houkuttelevaa ajatella, ettd ollaksemme moraalitoimi-
joita meidan on kyettdva tunnistamaan moraaliset perusteet ja
ottamaan ne oikein huomioon toiminnassamme. Tami vaatii
kuitenkin edellisten erottelujen valossa selvennysta. Erottelujen
havainnollistamiseksi voimme vertailla eri versioita tilanteesta,
jossa lapsi kivelee hitaasti kiireisen aikuisen edessa vilkkaasti lii-
kennoéidyn tien vieressa:

- Ailo toniisee lapsen kadulle, koska hin krsii harhoista ja
luulee lasta demoniksi. Hinelld on pakkomielle paastd demo-
neista eroon.

— Ben tondisee lapsen kadulle, koska hin luulee virheellisesti,
ettd se on lapsesta kivaa. Ben ei ajattele, ettd tondiseminen
voisi olla vaarallista.

— Cersei tondisee lapsen kadulle, koska hinestd meilld on riit-
tavan hyvi syy satuttaa lapsia.

- Desijattaa tondisemattd lapsen kadulle, koska hinelld on
tiedostamaton taipumus valtelld toisten satuttamista.

— Elinajattdd tondisemattd lapsen kadulle, koska lapsen takki
on luminen, eikd hian halua kastella kalliita nahkahanskojaan.

— Frankjittad tondisemitti lapsen kadulle, koska se aiheuttaisi
lapselle vaaratilanteen.

Oletetaan, ettd tissa tilanteessa lapsen tondiseminen on moraali-
sesti vddrin. Silloin Ailo ja Ben toimivat moraalisesti vaarin, koska
heilld on virheellinen uskomus moraalisesti relevantista seikasta.
Cersei toimii vdirin, koska hinelld on virheellinen uskomus
perustetotuuksista. Desi toimii oikein mutta vain kausaalisesti
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vaikuttavan tekijan takia, ja Elina toimii oikein vdarasta syysta.
Vain Frank tekee oikein oikeasta syysta.

Kutsun kolmea ensimmaisti toimijaa véddrintekijoiksijakolmea
jalkimmaisti oikeintekijoiksi. Nama ovat kattotermeja niille henki-
16ille, jotka toimivat vadrin tai oikein riippumatta siitd, miksi he
tekevit niin. Jos Ailo sddnnollisesti ja ilman omaa syytdin kirsii
vakavista harhoista tai pakkomielteistd, hin ei kykene vastaamaan
moraalisiin perusteisiin, eikd hinta voida pitdd moraalisesti vas-
tuullisena toimijana. Ben ja Cersei sen sijaan todennikoisesti
kykenevit toimimaan oikein, jos he vain kayttavit asianmukai-
sesti kykyjaan muodostaa empiirisid tai moraalisia uskomuksia.
He ovat siten moraalisesti vastuussa virheestaan, ellei niille ole
jotain anteeksiantoperustetta (kuten omasta laiminlydnnisti joh-
tumatonta tietiméttdmyytti tai ulkoista pakotusta).

Aiheemme niakokulmasta meitd kiinnostavat erityisesti eri-
tyyppiset oikeintekijit. (Jostain syysti tillainen sana puuttuu
ainakin kaikista tuntemistani kielisti.) Voi olla, etti tavalliset
moraalitoimijat toimivat joskus moraalisesti hyviksyttavalla
tavalla syistd, joita he eivit tiedosta. Mutta enti jos Desi tekee
sadnnollisesti oikein vain siksi, ettd tilannetekijit, joita hin ei
tunnista, vain sattuvat vaikuttamaan hineen siten? On nah-
dakseni tdysin mahdollista, ettd olisi oikeintekijoitd, jotka eivit
kykene moraaliseen ajatteluun. Voimme silloin sanoa, ettd Desi
vastaa aitoon moraaliseen perusteeseen de re, mutta ei de dicto —
kohtelematta sitd nimenomaan moraalisena perusteena. Hin ei
esimerkiksi koskaan vetoa siihen oikeuttaakseen toimintaansa
eikd reagoi kielteisesti niihin, jotka jttivit moraalisesti rele-
vantin seikan huomiotta. Jos hin ei kykene kohtelemaan perus-
tetta perusteena, hin ei ole moraalitoimija, vaikka olisi hyvalla
tuurilla oikeintekija.

Mikali taas Elina toimii sdannollisesti tissd kuvatulla tavalla
eli tekee oikein siksi, ettd se sattuu hinen nikokulmastaan lan-
keamaan yksiin hdnen oman etunsa kanssa, hin on luultavasti
moraalitoimija, joka tekee oikein vdarasti syystd. Ndin sanoes-
samme oletamme, ettd hin kykenisi tekemdin toisinkin ja vas-
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taamaan perustetotuuksiin. Jos hin sen sijaan on aidosti sokea
muille kuin omaa etuaan koskeville perustetotuuksille, kuten
jotkut psykopaatit kenties ovat, hinti ei voi pitid moraalisesti
taysin vastuullisena. Kuten Immanuel Kant korosti, on merkit-
tava ero sen vililli, toimimmeko moraalin vaatimusten mukai-
sesti vai niiden ohjaamina. Moraalitoimijat ainakin kykenevit
jalkimmadiseen, kun pelkit oikeintekijit padsevit vain edelliseen.
Viimeisend, jos Frank tekee sdannollisesti oikein oikeasta syysta,
han on tietysti esimerkki hyvistd moraalisesta toimijasta.

Mitid moraalitoimijuus siis edellisen valossa vaatii? Selvis-
tikin moraalitoimijan on kyettivi kohtelemaan joitakin seikkoja
moraalisina perusteina ja toimimaan niiden mukaisesti ja jos-
sain madrin myos tehtavi néin. Toisella tavalla ja kenties hieman
harhaanjohtavastikin ilmaistuna hinen on kyettivi erottamaan
moraaliset siannot ei-moraalisista ja noudattamaan niitd. Mika
sitten on leimallista moraalisille perusteille ja sdéannoille? Kysy-
myksemme ei koske aitoja perusteita tai oikeita sdint6jd, joten
olisi virhe painottaa vastauksessa tiettyja sisaltojd, kuten toisten
edun huomioon ottamista. Olennaista on sen sijaan, ettd moraali
liittyy reaktiivisiin asenteisiin, kuten jo totesin. Moraalitoimija
kohtelee joitakin tekoja ja luonteenpiirteiti sen mukaisesti, ettd
ne ansaitsevat sellaisia asenteita kuin paheksunta tai halveksunta,
mikali tekijd on vastuussa niistd. Tami ilmenee muun muassa
siind, etti moraalitoimija jattda teon tekemittd, vaikka siitd olisi
hinelle hyotyi, tai sitten tuntee syyllisyytta teosta, joka ei ollut
moraalin mukainen. Lyhyesti: jos olen moraalitoimija, silld,
teenko oikein vai vaarin, on vdlid minulle.

Perusteiden ja sddntojen kohtelemiseen moraalisina liittyy
my0s ajatus niiden yleispitevyydestd — siitd ettd niiden aukto-
riteetti ei perustu jonkun valtaan tai oman etuni edistimiseen.
Kuten David Hume laittamattomasti sanoi:

Kun joku nimeid toisen vihollisekseen, kilpailijakseen, vastusta-
jakseen tai vastapuolekseen, hinen ymmirretdan puhuvan itse-

rakkauden kieltd ja ilmaisevan tunteita, jotka eroavat muiden
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vastaavista ja juurtavat hanen erityisistd olosuhteistaan ja tilan-
teestaan. Mutta kun hin luonnehtii jotakuta paheelliseksi tai kata-
laksi tai turmeltuneeksi, han puhuu toista kieltd ja ilmaisee tunteita,
jotka han odottaa yleisonsi jakavan. Hanen tdytyy siten nousta
yksityisen ja erityisen tilanteensa ylipuolelle ja valita nikokulma,

joka on yhteinen hinelle ja toisille.?

Hume luonnehtii tissd asiaa sentimentalistisessa sivellajissa,
mutta yleisemmin muotoiltuna ajatuksen hyviksyvit usean eri
metaeettisen koulukunnan edustajat.

Moraalitoimijuudeksi ei tietenkdin riitd, ettd kykenemme
moraalisiin arvostelmiin. Ne on my6s kyettivi panemaan toi-
meen. Se edellyttid suunnitelmallisuutta ja itsehallintaa. Nama
seikat korostuvat siksi, ettd moraaliseksi koetut siinnot usein
vaativat luopumaan jostain, miti muuten haluaisimme.

Moraalitoimijuudesta on luontevaa erottaa eri asteita. On
minimaalisia moraalitoimijoita, jotka omaksuvat periaatteensa ja
asenteensa toisilta mutta eivit kykene kyseenalaistamaan oppi-
maansa. He ajattelevat kylld moraalisesti ja toimivat enemman tai
vihemman kisitystensd mukaisesti, mutta he joutuvat ymmil-
leen, jos normeilla on ristiriitaisia implikaatioita, jos niitd pitda
soveltaa luovasti tai jos joku haastaa heidit puolustamaan niita.
Esimerkiksilapsetjajoidenkin arvioiden mukaan jotkut autismin
kirjolla olevat ihmiset kuuluvat tihdn ryhméan.” Minimaalisten
moraalitoimijoiden moraalinen ja episteeminen kompetenssi on
vaillinainen. Sen takia he eivit vélttamatti ole tiydessi vastuussa
tekemisistdan — jos he tekevit vairin, kyse voi olla aidosti kyvyt-
tomyydesta tehda oikein. Oikein tekemiselld on kuitenkin heille
valid.

Sen sijaan tdysivaltaiset moraalitoimijat kykenevit ymmiirtd-
mddn, miksi jotkin teot ovat vadrin. Timd ymmairrys voi my0s
motivoida heitd asianmukaisesti. Tdysivaltaiset moraalitoimijat
kykenevit muodostamaan itsendisid arvostelmia eivitka siten
ole riippuvaisia toisista moraalisten ratkaisujen suhteen. Tekojen
moraalisuuden ymmirtimiseen sisiltyy muun muassa kokonai-
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suuden eri osien roolin ja niiden vilisten riippuvuussuhteiden
hahmottaminen. Tama mahdollistaa vastaamisen kysymyksiin
siitd, minka pitdisi muuttua teon moraalisen statuksen muutta-
miseksi.* Nyrkkisdantond on esimerkiksi vdirin kertoa rasis-
tisia vitsejd. Talld lienee tekemistd sen kanssa, ettd se ilmentdd
ansaitsematonta ylenkatsetta, ulkopuolistaa pilkan kohteita ja
usein vahvistaa heihin kohdistuvia ennakkoluuloja. Rasistisissa
vitseissd on kyse eriarvoisesta kohtelusta, joka antaa aihetta
loukkaantua. Mutta mité vikaa on eriarvoisessa kohtelussa tai
ylenkatseessa tai loukkaavassa kiytoksessi ja miksi? Miksi nima
seikat puhuvat tekoa vastaan? Onko joskus kenties hyvaksyttavaa
kertoa rasistisia vitseja? Jos ymmartid, miksi teko on vidrin,
osaa periaatteessa vastata tillaisiin kysymyksiin, koska on saanut
tiukan otteen moraalitotuuksista — on oivaltanut, miksi ne ovat,
niin kuin ovat.

Voimme karkeasti erottaa kolme filosofista koulukuntaa sen
suhteen, mitd moraalinen ymmarrys vaatii. Intuitionistit ajat-
televat, ettd kykenemme ymmairrykselld valittomasti tavoitta-
maan moraalisia totuuksia, joko yleisid tai erityisid. Esimerkiksi
W. D. Rossin ja Robert Audin mukaan on itsestdan selvii, ettd
lupaukset on ldhtokohtaisesti pidettava ja vahingon tekemista
viltettava.” Kuka tahansa, joka ymmartdd nimé moraaliset viit-
teet riittdvin hyvin, on my0s oikeutettu uskomaan niiden totuu-
teen. Ne ovat synteettisid a priori -totuuksia, joita ei voi johtaa
mistdan perustavammasta. Niiden ymmirrysta voi kylld edistda
pohtimalla erityistapauksia, joissa ne ilmenevit. Rationalistit
puolestaan uskovat, ettd voimme vain jirked kayttimilld saada
tukevan otteen moraalisista totuuksista. Kaikkein kuuluisimmin
Kant ajatteli, ettd jarki vaatii meitd toimimaan yleisiksi laeiksi
soveltuvien toimintaperiaatteiden mukaisesti ja ettd voimme a
priori todeta, millaiset periaatteet johtaisivat yleistettyind vaista-
mattd jonkinlaiseen ristiriitaan, mika tekee niista jarjenvastaisia.
Viimeisimpand, muttei suinkaan vihaisimpana, sentimentalistit
uskovat, ettd moraalinen ymmarrys vaatii sopivia tunnereak-
tioita, erityisesti empatiaa toisten kidrsimystd tai reaktiivisia
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asenteita kohtaan ja ndiden tunnereaktioiden hallintaa erilaisten
vinoumien valttimiseksi. Sentimentalistien on helppo selittaa,
miksi jonkin teon ymmirtiminen védiraksi motivoi olemaan
tekemitta sitd, silla viltamme yleensikin kielteisid tunteita herat-
tavid tekoja.

Sentimentalismin viehatystd voi ehkd ymmartai, jos ajattelee,
mitd vaikkapa tuskan ymmartdminen itsessdan huonoksi asiaksi
oikeastaan vaatii. Otetaan Frank Jacksonin kuuluisaa ajatus-
koetta® mukaillen esimerkiksi Mary, joka ei ole koskaan kokenut
nilkid eikd mitdan muutakaan epamiellyttavai asiaa. Mary voi
kylla kuulopuheiden perusteella ymmirtaa, ettd nilkd hanka-
loittaa muita toimintoja, kuten vaikkapa keskittymisti. Hinen
on my6s mahdollista tietdd, ettd se on itsessdan huono asia, jos
jokin luotettava taho kertoo niin.* Mutta kun Mary ensimmadista
kertaa itse nakee nalkai, han vaikuttaisi oppivan jotain siitd, milta
nilki tuntuu, mutta myos jotain sen huonoudesta. "Nyt tajuan,
miksi timd on niin paha juttu!”, hin voi sanoa. Samaan tapaan
joku voi tietdd, ettd kirsimyksen aiheuttaminen ilman syytid on
vddrin, mutta ymmartaa tai oivaltaa syyn sille vasta, kun joutuu
itse uhrin asemaan.

Vaikka olenkin yleisesti ottaen sentimentalisti,s en tdssi ota
kantaa sithen, miki niistd malleista on paras. Jotta moraalitoimi-
juuden merkitys selkiytyisi, vertaan vield kahta erilaista oikein-
tekijdd, joista toinen ei ole lainkaan moraalitoimija ja toinen on
taysivaltainen sellainen. Ensimmadinen voi olla vaikkapa psyko-
paatti, joka ei kirjaimellisesti kykene ymmartimain moraalin
merkitysti psykologisten rajoitteidensa takia. Téllainen henkilo
voi kuitenkin periaatteessa oppia, mitkd sosiaalisesti opetetut
sadnnot ovat moraalisia — mitd yleensd paheksutaan. Han voi
myos tulla sithen tulokseen, ettd on hinen oman etunsa mukaista
noudattaa moraalisia sddnt6jd. Luettuaan Thomas Hobbesia hin
voi my0s haluta kaikkien muidenkin noudattavan nditd saintojd,
koska siitd on ei-moraalisia hyotyja. Tastd syystd han on valmis
rankaisemaan vairintekijoitd. Jos vield oletamme, ettd hinelle
satutaan opettamaan juuri oikeat sidnnot, hin saattaa olla vir-
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heeton oikeintekija. Selvisti hin kuitenkin eroaa esimerkiksi
sellaisesta toimijasta, joka hyviksyy samat sadnnot siksi, ettd
ymmirtid niiden jujun esimerkiksi hallitun empatian kautta.
Tami ero nikyy edelld mainittujen sovellus- ja perustelutaipu-
musten lisdksi myos oikeintekemisen takuuvarmuudessa. Oikein-
tekevi tdysivaltainen moraalitoimija tekisi monesti oikein, vaikka
hinet olisi opetettu tekemain vddrin, vaikka toiset tosiasiassa
tekisivit vairin ja vaikka hinen yleinen motivaatiotilansa olisi
erilainen. Nain on siksi, etta hanen motivaationsa oikein tekemi-
seen juontaa ymmarryksestd itsestdan. On siis monta syytd, miksi
on tirkedd erotella, olemmeko tdysivaltaisia moraalitoimijoita,
vaikka kaikissa tilanteissa ero ei ndy tosiasiallisessa toiminnassa.

Keinotekoiset moraaliset toimijat?

Nyt kun meilld on selvempi kisitys moraalisen toimijuuden
edellytyksistd, voimme siirtya tarkastelemaan keinotekoisen
moraalitoimijuuden mahdollisuutta. Peruskuvio on, ettd pessi-
mistit argumentoivat, ettd koneelta puuttuu joko vidjaamitta tai
nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa jokin moraalitoimijuuden
vilttimiton edellytys. Optimistit taas esittdvit evidenssia tatd
vastaan tai argumentoivat, ettei kyseinen piirre itse asiassa ole
olennainen moraalitoimijuudelle relevantissa mielessa.

Jatdn nyt syrjdan yleisemmit huolenaiheet siitd, kykenevitko
koneet suuntautumaan maailmaan ja aidosti tavoittelemaan paa-
miirid (niiti seikkoja kisittelee esim. Searlen kritiikki*). Vaikka
filosofien esittamit huolenaiheet ovat varteenotettavia, on joka
tapauksessa mielenkiintoista pohtia, liittyyko keinotekoiseen
moraaliseen toimijuuteen erityisid ongelmia. Aloitan tiyttd
moraalitoimijuutta vastaan esitetyistd argumenteista. Ensim-
madinen niistd vetoaa vapaaseen tahtoon:”

1. Jos S on tdysivaltainen moraalitoimija, S on moraalisesti vas-
tuussa teoistaan.
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2. Moraalinen vastuu teoista edellyttid vapaata tahtoa.
Keinotekoisilla toimijoilla ei ole vapaata tahtoa.

4. Siis, keinotekoiset toimijat eivit ole moraalisesti vastuussa
teoistaan.

s. Siis, keinotekoiset toimijat eivit ole tdysivaltaisia moraalitoi-
mijoita.

En kiytad timin argumentin tarkasteluun paljoa aikaa. Moraali-
toimijuuden yhteys vapaaseen tahtoon kulkee vastuun kautta,
joten jdtdn tdssd syrjdan syvilliset kysymykset vapaan tahdon
mahdollisuudesta ja todellisuudesta* ja keskityn vastuun itsensa
edellytyksiin. Yksi perustelu tille on se, ettei ole lainkaan harvi-
naista kiistda vastuun edellyttivin vapaata tahtoa (ja siten hyliti
argumentin premissi 2). Niin tekevit muun muassa John Martin
Fischer ja Mark Ravizza, jotka ovat valmiita hyviksymain, ettei
meilld ole vapaata tahtoa ainakaan kovin vahvassa mielessa.
Heididn mielestdan voimme siitd huolimatta olla moraalisesti
vastuullisia karkeasti silloin, kun tekomme ovat seurausta sellai-
sista jarkiperusteille herkistd mielen kyvyistd, joiden ansiosta oli-
simme voineet toimia oikein niissakin tilanteissa, joissa tosiasiassa
teemme vaarin.”

Toinen argumentti* on sukua edelliselle mutta metafyysisesti
vaatimattomampi:

1. Jos S on tdysivaltainen moraalitoimija, S on moraalisesti vas-
tuussa teoistaan.

2. Moraalinen vastuu teoista edellyttid autonomian kanssa
yhteensopivaa historiaa.

3. Keinotekoisilla toimijoilla ei ole autonomian kanssa yhteen-
sopivaa historiaa, koska ne on esiohjelmoitu toimimaan/
oppimaan tietylld tavalla.

4. Siis, keinotekoiset toimijat eivit ole moraalisesti vastuussa
teoistaan.

s. Siis, keinotekoiset toimijat eivit ole tdysivaltaisia moraalitoi-
mijoita.
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Tassa lahtokohtana on se, ettd autonomiaan ei riita esimerkiksi
se, ettd haluamme tehda niité asioita, joita arvostamme tai joita
haluamme haluta tehdia. Onhan mahdollista, etta arvomme tai
korkeamman asteen halumme ovat seurausta jonkinlaisesta tie-
toisesta manipulaatiosta. Patrick Hew seka Raul Hakli ja Pekka
Mikel4 ovat hieman eri tavoin esittineet, ettd esiohjelmointi
vastaa moraalisesti tillaista manipulaatiota.” Kuten Hakli ja
Makeli asian ilmaisevat, “robotit eivit voi olla moraalisesti vas-
tuullisia, koska toiset toimijat ovat suunnitelleet ja ohjelmoineet
niille sellaisen ‘luonteen’ kuin niilld on”. Al Mele, jonka ty6hon
he nojaavat, korostaa, ettd manipuloidut tai esiohjelmoidut arvot
ovat “kaytinnollisesti lukkoon lyotyja” — toimijat eivit kykene
rationaalisesti ja vapaaehtoisesti muuttamaan niité, koska tima
edellyttdisi jonkinlaista padsyd niiden ulkopuolelle.

Tamid on lupaava argumentti, mutta en kuitenkaan pidi
sitd yksin ratkaisevana. On ensinnikin oltava tarkkoja siitd,
ettei moraalitoimijuuden rima nouse niin korkealle, etteivit
useimmat aikuiset ihmisetkdan ylita sitd. Toiseksi, ainakin Hakli
ja Mikeld ovat valmiita olettamaan, etti synkroniset (toimijalla
tiettynd ajankohtana olevat) moraalisesti relevantit kyvyt voitai-
siin toteuttaa keinotekoisesti. Jos ndin pystyttiisiin tekemdin, en
nde mitddn syytd, miksi keinotekoiset toimijat eivit voisi paasta
eroon esiohjelmoiduista arvostuksista aivan samassa maérin kuin
luonnolliset moraalitoimijatkin, jotka kykenevit esimerkiksi
muuttamaan asenteitaan erivirisid ihmisid kohtaan henkilokoh-
taisen kanssakdymisen perusteella. Keinotekoiselle toimijalle
annettu sysdys oikeaan suuntaan on nihdikseni yhteensopiva
moraalisen vastuun kanssa siind kuin lapsen moraalinen opetta-
minenkin. Mikili lapsi jossain vaiheessa tavalla tai toisella kypsyy
itsendiseen moraaliseen ymmairrykseen, hin ei endi ole vain
hinelle opetettuja nikemyksia toisteleva papukaija.

Mutta onko moraalisten kykyjen keinotekoinen toteutta-
minen realistinen tavoite? Téssd yksi mahdollinen argumentti
sita vastaan:»
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1. Téysivaltainen moraalitoimijuus vaatii moraalista ymmar-
rysta.

2. Moraalinen ymmarrys edellyttid hallittuja tunteita/arvoste-
lukykya.

3. Keinotekoisilla toimijoilla ei ole hallittuja tunteita/arvoste-
lukykya.

4. Siis, keinotekoiset toimijat eivit ole tiysivaltaisia moraalitoi-
mijoita.

Ensimmdisen ja toisen premissin puolesta esitin jo aiemmin joi-
takin seikkoja, mutta jatin vield avoimeksi, mikd on paras malli
moraalisesta ymmarryksestd tai kompetenssista. Sentimen-
talismin mukaan olion on karkeasti sanottuna kyettivd empa-
tiaan ja tunteiden hallintaan laajemmasta perspektiivistd, jotta
kyseinen olio voi ymmirtaa moraalin jujun.* Lienee varsin uskot-
tavaa, etti tillaisen ymmarryksen keinotekoisesta tuottamisesta
ollaan kaukana. Yksi syy skeptisyyteen timin suhteen on siini,
ettei keinotekoisten tunteiden tuottamisessa ole edistytty lain-
kaan, vaikka keinodly on muuten ottanut valtavia edistysaske-
leita. (Palaan tihin kohta.) Joku voisi ajatella, etti samasta syysti
rationalistinen malli antaa syyta toiveikkuuteen. Mutta olen skep-
tinen timéankin suhteen. Kuten kaikki Kantin tai kantilaisten
argumentteihin perehtyneet tietavit, kyse ei ole mistian suoravii-
vaisesta loogisesta paittelystd, vaan maksiimien yleispitevyyden
koetteleminen vaatii kokonaisvaltaista arvostelukykyd ja jattda
sijaa tulkinnalle ja kiistelylle. Esimerkiksi Derek Parfit* vetoaa
vaikutusvaltaisessa kantilaisen nakemyksen uudelleenmuotoi-
lussaan jatkuvasti arvostelmiin perusteista ja niiden vahvuudesta
yrittimittakian johtaa niitd muodollisista ehdoista. Tami tuo
rationalismin lihemmiksi intuitionismia, joka ei my6skain tar-
joaa mitddn menetelmdd itsestian selvien synteettisten totuuksien
tunnistamiseksi vaan vetoaa jonkinlaiseen arvostelukykyyn tai
“riittavian ymmirrykseen” ja joskus hyveelliseen "nikemiseen’,
jolle ei voi antaa arvovapaita kuvailevia kriteereja.” Tdti tietyn-
laista epamairdisyyttd voi toki pitid ndiden nikemysten filosofi-
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sena ongelmana, mutta ainakin se viittaa siihen, etti moraalinen
kompetenssi vaatii juuri sellaista laajakatseista arvostelukykya,
jonka toteuttaminen vihemmankin vaativissa kysymyksissa on
osoittautunut erityisen vaikeaksi, vaikka affektiivisuuden haas-
teet jatettaisiin syrjaan.

Olen tihin mennessd puhunut tdysivaltaisen moraalitoi-
mijuuden toteuttamisen kompastuskivistid. Entd suppeammin
ymmirretty toimijuus, jonka tirkeimpina edellytykseni on yli-
pddnsa joihinkin asioihin suhtautuminen leimallisesti moraali-
sella tavalla ja sen mukaisesti toimiminen? Keskityn tdssd vain
yhteen mahdolliseen argumenttiin:

1. Moraalitoimijuus vaatii kykyd kohdella joitakin perusteita
moraalisina.

2. Perusteiden kohteleminen moraalisina edellyttis, ettd valittaa
siitd, tekeeko oikein vai vaarin.

3. Vilittiminen edellyttia siti, ettd tuntee jotain (kokemustie-
toisuutta eli fenomenaalista tietoisuutta).

4. Keinotekoisilta toimijoilta puuttuu kokemustietoisuus.

s. Siis, keinotekoiset toimijat eivit voi olla moraalitoimijoita.

Olen puolustanut edempini kahta ensimmiistd premissid, ja
moni kenties hyviksyy neljainnen. Mutta enta kolmas? Kaikki
eivit ole siitd yksimielisid. Wendell Wallach ja Colin Allen esit-
tavit, ettd funktionaalinen samankaltaisuus riittaa:

Jotkut filosofit pitivit kiinni siitd, ettd fenomenaalinen tietoisuus
vaatii jotain funktionaalisen samankaltaisuuden ylittavai, eikd
tietokoneiden onnistuminen inhimilliseen tietoisuuteen liitty-
vien tehtivien suorittamisessa tule ikind tyydyttimain heitd.
Mutta tama kasitys tietoisuudesta asiana, joka ei mitenkdin vai-
kuta havaittavaan kiyttiytymiseen, on irrelevantti keinotekoisten
moraalisten toimijoiden kehittimisen kannalta. Vain funktionaa-
lisella samankaltaisuudella voi olla vdlid keinotekoisten moraalisten

toimijoiden suunnittelemiselle.s
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Ydinajatuksena tissd on nihdikseni se, ettd moraalitoimijuuden
edellytykset tayttyvit, jos robotit kayttaytyvit ikddn kuin olisivat
tietoisia tai ettd ne ovat tietoisia jossain muussa mielessa kuin
kokemuksellisessa. Jotkut tieteilijit uskovat, ettd tietoisuuden
luominen on jo nikopiirissi. Owen Holland on esittinyt, ettd
keinotietoisuutta voi pyrkia rakentamaan kolmella eri menetel-
mallad: tunnistamalla ja mallintamalla tietoisuuden osatekijit,
mallintamalla tietoisten olentojen aivot tai luomalla olosuhteet,
joissa tietoisuus kehittyy itsestddn.» Tutkimus on paljolti keskit-
tynyt ensimmadiseen niisti. Esimerkiksi Stan Franklinin luoma
LIDA-malli (engl. learning intelligent distribution agent) 1ihtee Ber-
nard Baarsin ajatuksesta, jonka mukaan tietoisuus on erdanlainen
“globaali ty6tila”, jonka hallinnasta tiedostamattomien prosessien
yhteenliittymat kilpailevat.* Franklinin ldhinna kisitteellisessa
mallissa ohjelmalliset prosessit, jotka vastaavat erilaisia ulkoisia
ja sisdisid havaintosyotteitd ja erityyppisid muisteja, valittavit
informaatiota huomiota mallintaville alarutiineille, jotka puo-
lestaan nostavat korkeimmalle tirkeystasolle luokitellun infor-
maation yleiseen tyétilaan, josta se vilittyy kaikille aliohjelmille.
Franklin esittii, ettd tietoisuuden funktio on esimerkiksi auttaa
toimimaan uusissa tilanteissa, varoittaa vaaroista, kertoa toimin-
tamahdollisuuksista ja mahdollistaa ympariston piirteisiin sopiva
kayttiytyminen. Hin uskoo, ettd hinen mallinsa toteuttava jar-
jestelma toimii ndin.»

Tamai herattida paljon kysymyksid, jotka liittyvit niin sanot-
tuun tietoisuuden vaikeaan ongelmaan eli sen selittimiseen,
kuinka fysikaaliset prosessit voivat aiheuttaa tai toteuttaa
asioiden subjektiivisen tunnun.» Téssd yksi pikainen argumentti
kokemustietoisuuden irrelevanssia vastaan:

1. Jos onmahdollista jiljitelld jadnteettd tietoisuutta funktionaa-
lisesti ilman fenomenaalista tietoisuutta, fenomenaalinen tie-
toisuus on epifenomenaalista. (Toisin sanottuna, zombilta ei
puutu mitiin, mika vaikuttaisi hinen toimintaansa. )
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2. On hyvin epitodennik®éisti, ettd fenomenaalinen tietoisuus
on epifenomenaalista.

3. Siis, on hyvin epitodennikoistd, ettd tietoisuutta voi jadnteettd
jaljitella funktionaalisesti ilman fenomenaalista tietoisuutta.

Yksi syy uskoa toiseen premissiin juontaa evoluutiosta. On periaat-
teessa mahdollista, etti kokemustietoisuus on luonnonvalinnan
sivutuote. Sellaiseksi se vaikuttaa kuitenkin vaativan varsin moni-
mutkaista arkkitehtuuria. On paljon todennikoéisempid, ettd
siitd on adaptiivista hyotyad meille ja muille eldimille, mika taas
edellyttas, ettd silld on toiminnallinen rooli eli ettd se ei ole epife-
nomenaalista. Lyhyesti, olisi melkoinen ihme, ettd meilld on koke-
mustietoisuus, jos silld ei ole jotain tirkedd funktionaalista roolia.
Kenties funktio liittyy sithen, mit4 joskus kutsutaan alkuperaiseksi
intentionaalisuudeksi, eli sellaiseen maailmaan suuntautumiseen,
joka ei edellytd minkadnlaista tulkintaa tai roolia kokonaisuuden
toiminnassa.» Tastd seuraa tietysti, etteivit zombit voi kayttaytya
tismalleen samoin kuin vastaavassa tilanteessa olevat kokemus-
tietoiset yksilot. Tieteellistd nayttoa tastd ei ole, mutta elokuva- ja
televisiozombit vaikuttavat kylld varsin kylmakiskoisilta!

Kritiikin voi torjua ehdottamalla, ettd saman funktion voi
yleisesti ottaen toteuttaa eri tavoilla. Kuten Wallach ja Allen huo-
mauttavat, Deep Blue voitti Kasparovin pelaten aivan eri periaat-
teilla kuin shakkia taitava ihminen. Miksei myos tunteiden ja
kokemustietoisuuden moraalista funktiota voisi korvata toisella
tavalla toimivalla jarjestelmalla?* Tama olisi kenties mahdollista,
jos niilld olisi vain vilineellinen rooli. Mutta siind mairin kuin
tunteet ovat olennaisesti konstitutiivisia vilittimiselle ja asioiden
moraalisena kohtelemiselle, niita ei voi korvata jollakin muulla
arkkitehtuurilla.

Ongelman voisi kenties kiertdi, jos keinotekoiselle toimi-
jalle voisi luoda keinotekoiset tunteet. Affektiivinen tietojenki-
sittelytiede pyrkii opettamaan tekoélysovelluksia tunnistamaan
tunteita ja vastaamaan niihin soveliaasti. Alan tutkimus ei kuiten-
kaan tavoittele synteettisten tunteiden luomista sinansi.» Monet
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pitavit tehtdvad mahdottomana. Esimerkiksi Steve Torrance ja
Amanda Sharkey argumentoivat, ettd tunteet ja ylipdansi koke-
muksellisuus ovat olennaisesti ruumiillisten, itseorganisoituvien
biologisten organismien ominaisuuksia.*

Vastauksena timdntyyppisiin  argumentteihin  jotkut
tekodlyoptimistit luopuvat suosiolla ihmisenkaltaisen moraa-
lisen toimijuuden jaljittelystd ja argumentoivat sen sijaan, ettd
koneet voisivat olla moraalisia toimijoita jossain laajemmassa
mielessd — erddnlaisia ersatz-moraalitoimijoita. Esimerkiksi
Luciano Floridi ja Jeff Sanders lihtevit siitd, ettd voimme tarkas-
tella jarjestelmii eri abstraktiotasoilla. Abstraktiotason valinta
vaikuttaa heiddn mukaansa siihen, ovatko jarjestelmat moraalisia
toimijoita vai eivit.” Sopivalla abstraktiotasolla my6s tekoalyjar-
jestelmait tayttavit heidin ehtonsa toimijuudelle, koska ne vuo-
rovaikuttavat ymparistonsa kanssa sisdisten tilojensa ohjaamina
ja voivat muuttaa reaktioitaan ohjaavia siant6ja. Mikili tekodly-
jarjestelmien teot aiheuttavat “moraalista hyvai tai pahaa”) ne
ovat Floridin ja Sandersin mukaan moraalitoimijoita. He myon-
tavit, ettei koneita voi kuitenkaan pitdd moraalisesti vastuulli-
sina, koska niiti ei ole mielekista rangaista. Ne voivat kuitenkin
olla "tilivelvollisia” (engl. accountable) esimerkiksi siind mie-
lessd, ettd jos ne toimivat vddrin, ne kannattaa korjata tai purkaa.
Mark Coeckelberghin ja David Gunkelin mielestd meidén tulisi
lihestya moraalitoimijuutta ja -subjektiutta relationaalisesti ja
aloittaa siiti, mita asioita kohtelemme moraalisina niiden sisa-
syntyisistd médreista riippumatta.* Coeckelbergh tiivistaa, ettd
“tdssa lahestymistavassa ei endi ole kuilua ‘oikean’ tavan nahdi
robotti ja minun ‘havaintoni’ robotista valilla.”»

Nima yritykset ovat monella tapaa ongelmallisia. Kummatkin
suhteellistavat toimijuuden joko intresseihimme tai suhtautu-
mistapoihimme. On toki totta, ettd voi olla joitakin tarkoituksia
varten hyodyllista puhua erilaisista jarjestelmistd toimijuuden
kielelld, kuten Daniel Dennett jo kauan sitten huomautti.* On
kuitenkin ongelmallista, jos haméarraimme eron itsendisesti paa-
madria asettavien ja tiettyjen parametrien rajoissa padmaariain
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palautteen perusteella siitivien olioiden vililld. Olen jo argu-
mentoinut, ettei jilkimmaiisisti tee moraalitoimijoita niiden
tekojen seurausten moraalinen relevanssi. Moraalitoimijuus
edellyttad ainakin vastuun kannalta valttamiattomia kykyja. Se,
mistd Floridi ja Sanders puhuvat, ei tosiasiassa ole missian mie-
lessd moraalinen tilivelvollisuus vaan ainoastaan kausaalinen
vastuu. Jos jirjestelmd toimii epdtoivottavasti, on olennaista
kyetd tunnistamaan, mitd siind pitid muuttaa. Puhe tilivelvol-
lisuudesta kuitenkin vain sumentaa asiaa. Cockelberghin ja
Gunkelin kriteerit taas ovat niin vilji4, ettd niiden mukaan las-
teni pehmolelut olisivat ilmeisesti moraalisia subjekteja. Jos he
olisivat oikeassa, olisi kisitteellisesti mahdotonta erehtya siita,
onko joku moraalitoimija, jos sitd sellaisena pidetian. Mutta
ndin ei suinkaan ole. On joitakin asioita, joiden suhteen olemme
ainakin kollektiivisesti periaatteellisesti erehtymittomii (emme
voisi kaikki olla vdirissa siitd, mikd on muodikasta), mutta ei ole
hyvia syyti ajatella, ettd moraalitoimijuus lukeutuisi ndihin.

Kohti keinotekoisia oikeintekijdita

Olen esittinyt, ettd keinotekoisten moraalitoimijoiden luominen
on monin tavoin haastavaa. Sanomani ei kuitenkaan ole pelkis-
tadn negatiivinen. Hyva moraalitoimija on takuuvarmempi kuin
pelkka oikeintekijd, koska itsendinen moraalinen ymmarrys tekee
hanestd vihemman herkin ohjelmoinnin tai kasvatuksen virheel-
lisille lihtooletuksille ja paremman arvioimaan moraalin vaati-
muksia uusissa ja ennakoimattomissa tilanteissa. Olisi silti valtava
kehitysaskel, jos pystyisimme luomaan tavallisissa oloissa luo-
tettavia keinotekoisia oikeintekijoitd.» Télloin koneet toimivat
moraalisesti oikealla tavalla tai ainakin samoin kuin moraalitoi-
mija vastaavassa tilanteessa. Tétd viittausta moraalitoimijan kal-
taiseen toimintaan tarvitaan, koska ei ole kiistatonta, voimmeko
ylipaansa mielekkddsti sanoa, ettd jonkun pitdd tehda jotain, jos
hin ei voi olla tilivelvollinen mistdan.» Ei ole selvai, pitdako tama
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paikkansa — vaikuttaisihan taysin mielekkaaltd sanoa, ettd psyko-
paatti, joka ei kykene erottamaan oikeaa vaaristi eiki siten ole
vastuullinen, voi kuitenkin tehda oikein tai vaarin.

Keskeinen normatiivinen viitteeni on seuraava vastuupe-
riaate: Jos tekodlyjarjestelmin kaytosté voi aiheutua merkittavaa
haittaa moraalisille subjekteille eli moraalisten oikeuksien hal-
tijoille, sen valmistajilla ja kayttijilld on velvollisuus huolehtia
siitd, ettd se on oikeintekija.

Tdama periaate perustuu yleisempdin kaisitykseen vili-
neellisen vahingoittamisen moraalisesta merkityksesti. Jos
hyviksymme edeltdvit keinotekoisen toimijuuden vastaiset
argumentit, itseohjautuvat ja siten tietoteknisessi mielessd
autonomiset jarjestelmat ovat edelleen olennaisesti vilineita tai
tyokaluja. Jos aiheutan toiselle vahinkoa varomattomalla sahaa-
misella, karanneella Roomballa tai seonneella ilyautolla, teen
hinelle vdaryytti. Jos en ole kouluttanut koiraani kunnolla enka
pida sitd hihnassa silld seurauksella, ettd se puree sinua, olen
moraalisesti moitittava. Minun tehtavani on huolehtia siita, etta
koirani on vihintdan ersatz-oikeintekijé, ja sama koskee robot-
tiani. Toki tdssd on komplikaatioita, koska kausaalinen vastuu
robotin toiminnasta jakautuu eri tahoille, mutta jitin timin
kysymyksen tissd syrjaan.»

On merkillepantavaa, etti jos toteutan timain velvollisuu-
teni, robottini lipdisee Allenin ja muiden esittiman moraalisen
Turingin testin vertailevan version, jossa robotin arvioita erilai-
sista moraalisesti relevanteista skenaarioista verrataan ihmisten
arvostelmiin. Tekodlylapiisee testin, jos se on vihintdin yhtd hyva
tassd tehtavissd kuin ihmiset keskimdirin.+ Toisin kuin Allen
ja kumppanit esittavit, moraalinen Turingin testi ei siis sindnsa
kerro moraalitoimijuudesta vaan pelkistidan oikeintekijyydesta.

Miten sitten voisimme rakentaa keinotekoisia oikeintekijoita?
Yksi houkutus on hyodyntia syvioppivien algoritmien kykya
16ytda datasta sidannonmukaisuuksia, mukaan lukien sellaisia,
joita ihmiset eivit syysti tai toisesta sieltd 16yda. Viimeaikaiset
kilpaileviin algoritmeihin (GAN) perustuvat tekniikat ovat osoit-
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taneet, ettd tekoily kykenee luomaan my6s uskottavia variaa-
tioita, kuten keinotekoisia julkkiksia.* Sopivalla datalla ruokittu
kone voisi siis periaatteessa oppia itse, millaiset asiat ovat oikein
tai vadrin. Mitd dataa voisimme kiyttid opettaaksemme koneen
oikeintekijiksi? Tdhdn ei sovi informaatio siitd, mitd ihmiset
tosiasiassa tekevit, koska toimimme usein moraalittomasti,
eivitkd moraaliperiaatteet ole kuvailevia. Emme my6skain voi
kayttda dataa siitd, mitd piddmme moraalisena, koska olemme
erehtyviisid ja erimielisia.

Toinen ilmeinen vaihtoehto on sisddnrakentaa jirjestel-
madn joitakin moraalisia periaatteita. T4td edustavat esimerkiksi
Isaac Asimovin kuuluisat robotiikan lait* ja robootikko Ronald
Arkinin ilmeisesti jossain méirin kdytinnossi toteuttama
“moraalinen ydin” autonomisille asejirjestelmille.# Tami ei
valttamatta tarkoita paluuta vanhanaikaiseen tekodlyyn — ajatus
on pikemminkin, ettd syvioppiviin jirjestelmiin rakennetaan
syOtteen ja toiminnan viliin Arkinin kielelld "pullonkaula’, jota
epieettiset toimintasuunnitelmat eivit lapdise. Tekniset kysy-
mykset ovat asia erikseen, mutta mitki periaatteet keinotekoi-
selle toimijalle tulisi ohjelmoida? Jotkut ovat ehdottaneet, ettd
esimerkiksi itseohjautuvien autojen toimintaa vaaratilanteissa
sddtelevit sadnnot voisi jattdd yksittdisten kiyttdjien valittavaksi.
Tdma on huono ehdotus. Vastausta siihen, pitidko auton vaa-
ratilanteessa suojella kiyttdjad vai sivullisia, ei voi jattad kayt-
tajalle itselleen, koska hinelld ei ole moraalista auktoriteettia
ratkaista kysymyksid toisiin mahdollisesti kohdistuvan haitan
oikeutuksesta. Koneeseen ei pidd mydskdan ohjelmoida ylei-
sesti hyviksyttyjd periaatteita samasta syystd kuin aiemmin jo
mainitsin — olemme erehtyviisid ja erimielisid. Nahdakseni paras
lihtokohta on oikeiden periaatteiden ohjelmoiminen parhaan
kisityksen mukaan — ohjelmoija ei voi ulkoistaa niiden valintaa
kenellekdan, kunhan toimii lain méarittelemissa rajoissa. Tdssa
on kuitenkin otettava huomioon eettisten ajattelijoiden esittimat
perustellut mielipiteet (mistd lisii hetken kuluttua) ja jitettivi
syrjiin ohjelmoijan omaan etuun liittyvit perusteet (kuten se,
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ettd kiyttdjan etusijalle asettavat jarjestelmit todennikdisesti
myyvit paremmin). Ohjelmointiin kuuluu joka tapauksessa
aina vastuu ja riski vdarissd olemisesta. Jos vahingossa paatyykin
ohjelmoimaan keinotekoisen vadrintekijin, on tehnyt viarin —
vaikka parhaansa tekeminen saattaakin olla anteeksiantoperuste.
Enti jos ohjelmoija on kaikesta huolimatta epdvarma oikeasta
ratkaisusta? Silloin hinen on tehtavi valinta jonkinlaisen moraa-
lisen epavarmuuden vallitessa. Etiikan piirissd tahan liittyva
keskustelu on suhteellisen nuorta ja vakiintumatonta.** Yksi
konkreettinen esimerkki valinnasta moraalisen epavarmuuden
vallitessa on, ettd joku voi olla esimerkiksi go-prosenttisen varma
siitd, ettd lihansyonti on moraalisesti hyviksyttivid, mutta aja-
tella kuitenkin, ettd on 10 prosentin todennikéisyys sille, ettd se
on vakavasti vdirin. (Tarkat numeroarvot moraaliselle varmuu-
delle ovat toki ylipiansi hieman kummallisia.) Jotkut filosofit
ajattelevat, ettd ndin uskovan tulee toimia sen kisityksen mukaan,
josta hin on varmin. Toiset sen sijaan pitavit titd samanlaisena
tilanteena kuin siti, ettd on 9o-prosenttisen varma, ettd jos lihtee
lumipyryssd ajamaan, ei tormai vastaantulevaan rekkaan, ja
pitdd 10-prosenttisesti todenndkoiseni sitd, ettd tormad. Nailla
uskomusasteilla olisi ilmeisen vastuutonta lihted tien paille, jos
vaihtoehto ei ole aivan kauhea. Hieman tismillisemmin sanot-
tuna, jos perille piasemisen nettohyty olisi vaikka 2 hyvin-
vointipistettd (kiyttidikseni jilleen epirealistisen tismallistd
asteikkoa) ja tormiimisen nettohaitta —100, on helppo laskea,
ettd mainituilla todennikéisyyksilld ajamaan ldhtemisen odotus-
haitta ylittiisi sen odotushy6dyn. Vastaavasti jos lihansyonnilla
on minun kulinaariseen mielihyviini perustuva matala positii-
vinen arvo moraalin nikokulmasta silloinkin, kun se on hyvik-
syttivid, ja suuri negatiivinen arvo, jos se on viirin (jolloin se
olisi moraalisesti rinnastettavissa ihmisorjien sydmiseen), mak-
simoin moraalista odotusarvoa ryhtymalld kasvissyojiksi, vaikka
pitdisin lihansyonnin viaryyttd varsin epitodennakdisena.
Keskustelu toiminnasta moraalisen epdvarmuuden vallitessa
on tosiaankin varsin uutta, joten on vaikea sanoa, mita siitd pitdisi
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ajatella. Kuvaamani valinta kasvissyonnin ja lihansyonnin valilla
on siind mielessd helppo, ettd toinen vaihtoehdoista on harvan
mielestd védarin. Tietyissd tilanteissa on siis mahdollista pelata
varman paille. Esimerkiksi itseohjautuvat autot joutuvat kui-
tenkin tilanteisiin, joissa kumpi tahansa vaihtoehto saattaa olla
vakavasti vadrin. Kuvitellaan esimerkiksi, ettid neljad matkustajaa
kuljettavan ajoneuvon sensorit havaitsevat yhtakkii kivivy6ryn,
jonka viistimiseksi on pakko ajaa kevyen liikenteen viylille,
jossa on jo pyorailija. Joidenkin kisitysten mukaan moraali vaatii
tallaisessa tilanteessa yhden uhraamista monen pelastamiseksi
(olettaen muun muassa, etti kaikki ovat yhti terveiti ja ettd heilla
on suurin piirtein yhti paljon elinvuosia jiljelld jne.), koska sen
nikokulmasta meidin on edistettivd hyvinvointia puolueet-
tomasti. Toisten mukaan taas téllaisessa tilanteessa olisi viarin
loukata ketdadn uhkaamattoman py6riilijin perusoikeuksia siksi,
ettd pelastaisi joukon ihmisid, jotka ovat auton kyytiin noustes-
saan ottaneet riskin mahdollisen vaaratilanteen luomisesta toi-
sille tai itselleen.* Yksi tekniikan tarjoama mahdollisuus olisi
ohjelmoida auto toimimaan tillaisessa tilanteessa jommalla-
kummalla tavalla todennikéisyydelld, joka vastaa ohjelmoijan
ndihin vaihtoehtoisiin periaatteisiin kohdistuvan varmuuden
astetta. Jos on vaikka 70-prosenttisen vakuuttunut hyvinvoinnin
edistimisen olennaisuudesta ja 3o-prosenttisen vakuuttunut
oikeuksien kunnioittamisen tirkeydestd, voi siis ohjelmoida
auton ajamaan vaaratilanteessa 70 prosentin todennikoisyydelld
pyoriilijin piille. Timi maksimoisi (luontevin lisioletuksin)
moraalista odotusarvoa, kuten meidin pitiisi joidenkin mukaan
tehdai silloin, kun olemme epédvarmoja. Mutta toisesta niko-
kulmasta tima on absurdia. Jos ylipdansd on olemassa moraali-
totuuksia, jompikumpi periaatteista on epitosi — kuinka voisin
toimia niin kuin pitdi, jos otan ainakin merkittivin riskin siitd,
ettd teen vakavaa vddryyttd jollekulle? Moraali ei vaadi nopan-
heittoa vaan perusteltua valintaa.

Jatin kysymyksen epivarmuudesta tihian. Oma alustava
kantani on, ettd meidin ei tulisi antaa robottien arpoa periaat-
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teita vaan ohjelmoida niille ainakin tietyt kiinteit perussainnoét,
kuten ehdottomat kiellot joillekin teoille ja pisteytys joillekin
itsessdidn hyville tai huonoille seurauksille (esimerkiksi tuskan
aiheuttaminen tunteville olennoille on aina iso miinus). Timin
ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa tiydellisen moraalikoodin ohjel-
mointia. Ainakin joissakin tapauksissa kiinteiden periaatteiden
ohjelmointiin voisi yhdistia koneoppimisen niin sanotusta
“massojen viisaudesta”. Aristoteles sanoi aikanaan, ettd etiikassa
ja filosofiassa parhaan lihtokohdan harkinnalle muodostavat
uskottavat nakemykset eli endoksa. Hinen mukaansa "endoksaan
kuuluvat mielipiteet, jotka hyviksyvat kaikki, suurin osa tai vii-
saat —ja viisaiden joukossa kaikki tai suurin osa heista tai he, jotka
ovat kaikkein huomattavimpia ja maineikkaimpia”s Siind mairin
kuin moraalisia uskomuksia voi mallintaa koneen ymmarta-
massa muodossa, niista voisi kenties suodattaa endoksaa, ehki
kiyttaimilld jotakin Googlen kuuluisan Pagerankin tapaista
algoritmia, joka karkeasti sanoen antaa enemman painoa niiden
henkil6iden mielipiteille, joita muut paljon kuunnellut kuunte-
levat. Tami ei ratkaisisi erehtyviisyyden ongelmaa (jolle ei yli-
piinsi ole olemassa ratkaisua), mutta se auttaisi erimielisyyden
suhteen. Koneen voisi tihin tapaan ohjelmoida tiydentimiin
ohjelmoijan itsensi asettamia sddntojd oppimalla laajemmalta
ihmisjoukolta.

Joissakin sovelluksissa olisi kenties mahdollista hyodyntai
tekoilyjérjestelmien oppimiskykyd my6s ottamalla huomioon
niiden omasta toiminnasta saatu palaute. Joskus me ihmiset
tajuamme mokanneemme, kun toiset suuttuvat meille tai kohte-
levat meitd kylmakiskoisesti. Pelkistdin se, ettd tekomme aiheut-
tavat jollekin pahan mielen, voi olla syy kysyi itseltimme, tuliko
tehtyd jotain viirin. Koska kielteisten (ja toki myos myénteisten)
tunteiden koneellinen tunnistaminen muun muassa ilmeista,
ruumiillisista reaktioista ja jopa ihmisen tavasta kirjoittaa
kehittyy jatkuvasti,” esimerkiksi hoivarobotin voisi periaatteessa
ohjelmoida muuttamaan toimintatapojaan téllaisen palautteen
perusteella.
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Mielenkiintoista kylld, sentimentalistien, kuten David Humen
ja Adam Smithin®, mukaan me itse asiassa muodostamme omat
moraaliset periaatteemme osin juuri tillaisen palautteen perus-
teella. Meiddn “opetusdatamme” muodostuu karkeasti siitd,
miten me itse reagoisimme johonkin tekoon toisten asemassa, tai
siitd, miten reagoisimme, jos olisimme puolueettomia mutta sym-
paattisia tarkkailijoita. Sympatian tai empatian kautta saamme siis
palautetta tekojemme hyviksymisesta. Sentimentalistit kuitenkin
korostavat, etti tillainen palaute tiytyy ensin suodattaa — totta kai
ihmiset joskus pahastuvat aivan ilman syytd, esimerkiksi erehty-
misen, itsekkyyden tai kohtuuttomien odotusten takia. Siksi pel-
kistadn tunnepalautteesta oppiminen ei riitd hyvaian moraaliseen
toimijuuteen, vaikka se voikin toimia yhtend syotteend keinote-
koisen oikeintekijin hienosaitimisessa.

Lopuksi

Jos pelkiastdan dly siind mielessd kuin se on kyky ratkaista ongelmia

oppimalla aiemmista onnistumisista ja epdonnistumisista tekisi
meistd moraalisia, olisimme ldhelld tilannetta, jossa keinotekoiset
toimijat kykenisivit jopa ihmisid parempaan moraaliseen toimi-
juuteen. Kuten olen esittanyt, itsendinen moraalitoimijuus vaatii
kuitenkin my6s moraalista ymmarrysti, jonka edellytyksid emme
ymmarri ldheskéin niin hyvin, ettd kykenisimme ohjelmoimaan
niitd. Onkin viisaampaa pitdd vastuu omissa kisissimme ja pyrkia
rakentamaan pelkkia oikeintekijoiti eli koneita, jotka toimivat
huolellisesti punnitun kisityksemme mukaan mahdollisimman
pitkalti siten kuin ihmisten pitiisi toimia vastaavassa tilanteessa.
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