Kansalaiskeskustelu - aitoa vaikuttamista vai illuusiota?
Yhteenveto Kaivo-illan keskusteluista
Koneen Sidition kansalaiskeskustelua késittelevd Kaivo-ilta 5.2.2014 1 toteutettiin World Café -
menetelmilld. Tervetulotoivotuksen ja illan aikataulun esittelyn jdlkeen professorit Pirkko
Vartiainen ja Maija Setili johdattivat taiteilijoista, tutkijoista, virkamiehistd, jarjestdjen edustajista ja
muista teemasta kiinnostuneista koostuvan vajaan neljankymmenen hengen osallistujajoukon illan
teemaan. Niiden alustusten jdlkeen osallistujat jakautuivat kuuteen kierroksittain vaihtuvaan
pienryhmédan. Pienryhmissd keskusteltiin kansalaiskeskustelun haasteista, mahdollisuuksista ja
ideaalitilasta Suomessa. Pienryhmikeskusteluiden viimeiselld kierroksella osallistujat kirjasivat
syntyvid vditteitd ja ideoita Dotmocracy-lomakkeillei. Illan lopuksi kukin sai ddnensd kuuluviin
ottaessaan kantaa ja kommentoidessaan yhteensd 38 vditettd ja ideaa kansalaiskeskustelun
kehittdmiseksi Suomessa. Seuraava yhteenveto perustuu ndihin tdytettyihin Dotmocracy-

lomakkeisiin.

Thannetilana paddtoksenteon ja kansalaiskeskustelun kohtaaminen

World Café -tilaisuuden osallistujat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd kansalaiskeskustelun
ihannetilassa yhteiskunnallinen paatoksenteko ja kansalaiskeskustelu kohtaisivat jollakin tasollaii.
Tamad kansalaiskeskustelun vaikuttavuuden ulottuvuus olikin usean Dotmocracy-lomakkeen
teemana. Se, miten vaikuttavuus ymmarretddn, jakoi kuitenkin mielipiteitd. Pitdisiko
kansalaiskeskustelun  tulosten olla  velvoittavia vai neuvoa-antavia? Entd  onko
kansalaiskeskustelulla itseisarvo? Enemmist6 kantansa ilmaisseista oli sitd mieltd, ettad
kansalaiskeskustelun tulosten ei tulisi olla velvoittaviaiv. Velvoittavuuden néhtiin esimerkiksi
siirtavan litkaa valtaa kansalle. Toisaalta todettiin, ettd velvoittavuutta voitaisiin harkita siind
tilanteessa, ettd kansalaiskeskustelun prosessit olisivat riittdvan hyvin rakennettuja.
Kommenteissaan kaksi osallistujaa nostikin kansalaisraadit esille malleina, joilta voisi edellyttaa

velvoittavuutta.

Jos kansalaiskeskustelulta voisi odottaa kuitenkin jonkinasteista vaikuttavuutta, lisdisi se Kaivo-
illan osallistujien mukaan kansalaiskeskustelun onnistumisen mahdollisuutta,
kansalaisosallistumisen = mielekkyyttd ja siten my6s kansalaisten halua osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun v vi . Vaikuttavuutta néhtiin edistivin muun muassa
molemminpuolinen osallistumismielekkyys eli niin hallinnon edustajien kuin kansalaisten
positiivinen kokemus osallistumisestaan, oma-aloitteisuuteen kannustaminen ruohonjuuritasolla,

sekd ymmadrryksen lisddminen kansalaiskeskustelun vaikutusten ndkymisen aikajinteen



pituudesta. Yksi Dotmocracy-lomakkeiden vditteistd muistuttaa vield siitd, ettd vaikuttavuutta on
muukin kuin paitoksentekoon vaikuttaminenvii. Kansalaiskeskustelulla koettiin olevan siis arvo
sindnsd, vaikka se ei johtaisikaan suoraan pdatoksiin. Nakemyksend oli, ettd vaikuttavuutta on
yksilotasollakin, esimerkiksi silloin kun henkil6 alkaa tunnistaa omat ennakkoluulonsa. Liséksi
hyvin valmisteltujen kansalaiskeskustelujen nahtiin tuovan tabut ja tulenarat aiheet laajemman

yhteiskunnallisen keskustelun kohteiksi.

Pyrkimys tunnistaa kansalaiskeskustelun monet eri tasot

Kaivo-illan osallistujat kokivat kansalaiskeskustelun monien eri tasojen tunnistamisen tarkezksivii,
Tama auttaisi ymmaértimadn paremmin ndiden tasojen sisdltdjd. Spontaani ja omaehtoinen
kansalaiskeskustelu nostettiin esille yhtend tillaisena tasona. Lahes kaikki kantansa ilmaisseista
olivat sitd mieltd, ettd kansalaiskeskustelu voi olla myds itsestddn syntyvadd i ja, ettd myos taméan
kaltainen kansalaisldhtdinen keskustelu tulisi huomioida paddtoksenteossax. Alhaalta ylospdin
tapahtuvan kansalaiskeskustelun nihtiin tuovan agendalle sellaisia asioita, joita paattdjat eivat tule
ottaneeksi esille. Tamén koettiin myds mahdollistavan innovatiivisten mallien tuomisen ohi
puoluepolitiikan. Toisaalta osa osallistujista kyseenalaisti spontaanin kansalaiskeskustelun
laadukkuuden: ”Keskustelu voi olla jirjetonti!”. My0Os se askarrutti, ettd kuinka kaikki spontaani

kansalaiskeskustelu kyettdisiin huomioimaan.

Ehdotus kaupunginosavaltuustoista ei saanut osallistujilta suurta kannatustax. Tamé&n kaltainen
osallistumisen taso koettiin byrokratian lisddjana. Paikallisdemokratia sindllddn ndhtiin kuitenkin
hyvéksi, sen mahdollisesti lisdtessd kansalaisten kiinnostusta valtakunnan politiikkaan i .
Lakisddteisiin kuulemisiin kaivattiin puolestaan monipuolisuuttaxii. Virkamiesten mielikuvitus
ndhtiin tdssd ainoana rajana. Lisdksi nykymuotoista kansalaisaloitetta toivottiin tdydennettdvan
arvalla valitulla raadilla, joka keskustelisi aloitteen kohteena olevasta asiasta yhdessa
asiantuntijoiden kanssaxv. Kommenttien mukaan tdmé& vahvistaisi kansalaisaloitetta ja lisdisi
vuorovaikutteista keskustelua. Osallistumisen tasona nousi esille myos lasten ja nuorten
osallisuus. Kaikki kantansa ilmaisseet olivatkin yksimielisid siit4, ettd keskustelu, osallistuminen ja
yhteisten asioiden hoitaminen tulisi saada paremmin osaksi varhaiskasvatusta ja peruskoulua~.
Nakemys oli, ettd “malli osallistumiseen opitaan jo nuorena” ja, ettd ”tdillainen sosiaalistaisi kansalaiset

oikeasti osallisiksi eldmdin” .



Huomio toiseuden kokemuksiin ja erilaisuuden kohtaamiseen

Kaivo-illan monipuolinen osallistujajoukko kantoi huolta heikoimmassa asemassa olevien
osallisuudesta. He nédkivat, ettd matalan kynnyksen tilaisuuksien lisidminen heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten kuulemiseksi kannattaisi, vaikka se vaatisikin ponnistuksia xvi.
Dotmocracy-lomakkeisiin kirjattujen kommenttien mukaan tdam& mahdollistaisi yhteiskunnallisen
tasa-arvon ja luottamuksen kasvattamisen. Haasteeksi koettiin esimerkiksi se, kuinka saada

sellaisia ihmisid osallistumaan, joiden aika kuluu riittdvan toimeentulon tavoitteluun.

My®s erilaisuuden kohtaamineni ja toiseuden kokemusten aktiivinen hankkiminenxvii nghtiin
tarkedksi osaksi toimivaa kansalaiskeskustelua: ”Erilaisuuksien kohtaaminen avartaa ja auttaa
toivottavasti poistamaan ennakkoluuloja”. Osallistujien mukaan onkin tdrkedd olla tietoinen erilaisten
ihmisten ndkokulmista, ja pyrkid myts ymmartdd nditd. Ndakemys oli, ettd tamédn kaltaisen
toiminnan oppiminen “pitdisi kuulua virkamiehen peruskurssiin”. Erilaisuuden kohtaaminen ei ole
kuitenkaan aina helppoa. Osallistujat nostivat haasteina esiin muun muassa yhteisen kielen

puutteen ja ihmisten kyvyn vastanottaa vastakkaisia ndkemyksia.

Datasta ja ‘streamauksesta’

World Café -keskusteluissa korostui myos kansalaiskeskustelun tiedollinen ulottuvuus. Thanteeksi
nihtiin, ettd kaikilla kansalaisilla olisi mahdollisuus samaan tietoon xix. Lisidksi suurin osa
osallistujista kannatti julkishallinnon avoimen datan laajaa kdyttoonottoax. Osallistujia kuitenkin
askarrutti tiedon muoto: “"Ndinkdéhin asia on jo nyt, mutta materiaali on usein siind muodossa, ettei sitd
ole helppo ymmidrtdd.” Myos ihmisten eri ldahtokohdat tiedon kasittelyyn, yksityisyyden suoja seka

tekijanoikeudet mainittiin tietoon liittyvina haasteina.

"Streamauksen’eli suoratoiston kayttd jakoi mielipiteitd. Moni osallistujista oli kuitenkin melko
neutraali asian suhteenxd. “Streamauksen’ nahtiin lisddvan julkisen keskustelun lapindkyvyyttd ja
vievan avoimmuuden jopa radikaalille tasolle. Toisaalta ’streamaus’ koettiin haitallisena, sen
mahdollisesti hdiritessd avointa keskustelua: ”Kokemuksellisen ja avoimen keskustelun voi tappaa se,

ettd tietdd keskustelun striimattavan” .

Villit ideat mielipiteiden jakajina
Kaivo-illassa syntyi myos villejd ideoita. Eniten ndistd sai kannatusta se, ettd poliittiset puolueet
vetdytyisivdt lahidemokratiasta ja jattdisivat tilaa kylaneuvostoillexdi. Nakemys oli, ettd talloin

poliittinen linja ei ohjaisi keskusteluja, useampi padsisi osalliseksi paatoksentekoon ja paikallinen



yhteisollisyys lisddntyisi. Toivomuksena oli kuitenkin, ettd kyldneuvoston valinta ei olisi
poliittinen prosessi. Puolestaan idea siitd, ettd kaupunginosiin tulisi oma ldhivirkamies, sai
tasaisesti sekd kannatusta ettd vastustustaxdi. Téllainen virkamiesten jalkautuminen koettiin
hyviksi ideaksi, mutta toisaalta kaivattiin riittivdd epdortodoksisuutta tehtdvankuvan

madrittelyssa.

Ajatus siitd, ettd kansalaiset tekisivat pdivassa kuusi tuntia toitd ja hoitaisivat kaksi tuntia yhteisia
asioita, ei saanut juurikaan kannatustaxxiv: ” Kansalaiskeskusteluun ei saa pakottaa ketddn”. My0s idea
kaupunkivaltioiden rakentamisesta sai enemmain kielteisid kuin myonteisid kannanottoja v :
“Eletddn globaalissa maailmassa, come on!”. Vaikka osa koki kansanedustajien nimikkeen
muuttamisen kansalaiskeskustelun valittdjaksi hyvidksi ideaksi, ei sekddn saanut riittdvasti

kannatustaxvi: ” Kuulostaa propagandistiselta.”

Lopuksi

Koneen S&dtion Kaivo-iltojen tarkoituksena on luoda edellytyksid keskustelulle, pohdinnalle ja
uusien rohkeiden avausten syntymiselle. Téllda kertaa tédtd aitoa keskustelua ja pohdintaa
tavoiteltiin World Café -menetelmalld, deliberatiivisen demokratian hengessd. Kyseessd on maailmalla
nopeasti kasvava demokratiateoria, jossa tarkoituksena on luoda kaikille kansalaisille yht&ldinen
mahdollisuus tulla osallisiksi. Vastakkainasettelun ja oman edun ajamisen sijaan pyrkimys on
ennakkoluulottomuuteen, yhteistoiminnallisuuteen ja yhteisen ymmarryksen rakentamiseen.
Tavoitellaan aitoa vaikuttavuutta; mahdollisuutta lisdtd padtoksenteon legitimiteettid ja tuottaa
hyvid, oikeudenmukaisia sekd yhteiseen hyvaan tahtaavid ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin
ja rakentaa aktiivisempaa kansalaisyhteiskuntaa. Osallistujapalautteen perusteella illan

tavoitteessa onnistuttiin: ” Tdmd oli aito kansalaiskeskustelu parhaimmillaan.”
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'LLisatietoa Kaivo-illasta: http://www.koneensaatio.fi/fi/kansalaiskeskustelu-kaivo

" Lisatietoa Dotmocracy-lomakkeista: http://kans.jyu.fi/lehti/numero-1-2013/nakemyksia-demokratiaa-taplittamalla-
dotmocracy-prosessi-kahdessa-deliberatiivisessa-foorumissa/view

i Vastaajia 21, joista kaikki taysin samaa mielta siita, etta kansalaiskeskustelun ihannetilassa yhteiskunnallinen
paatoksenteko ja kansalaiskeskustelu kohtaisivat jollakin tasolla.

v Vastaajia 23, joista 18 taysin tai osittain eri mielta siita, etta kansalaiskeskustelun tulosten tulisi olla velvoittavia.

¥ Vastaajia 22, joista 20 tdysin tai osittain sitd mielts, ettd kansalaiskeskusteluun osallistutaan, jos silld koetaan olevan
jotain vaikutusta.

v Vastaajia 19, joista kaikki tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd onnistumisen ratkaisee luottamus siihen, etta
kansalaiskeskustelu johtaa johonkin.

v Vastaajia 25, joista 21 taysin tai osittain sitd mieltd, etta kansalaiskeskustelulla on arvo sindnsa, vaikkei se
johtaisikaan paatoksiin.

v Vastaajia 19, joista 16 taysin tai osittain sitd mieltd, etta kansalaiskeskustelun monenlaiset tasot tulee tunnistaa.

X Vastaajia 27, joista 25 tdysin tai osittain sitd mielta, ettd kansalaiskeskustelu on myds spontaania ja itsestdaan
syntyvaa.

“Vastaajia 18, joista 14 téysin tai osittain sitd mieltd, ettd kansalaisten omaehtoisessa keskustelussa syntyneet
mielipiteet tulisi huomioida paatoksenteossa.

X Vastaajia 19, joista 11 taysin tai osittain eri mielta siitd, ettd kaupunginosavaltuustoja tarvitaan ehdottomasti.

i Vastaajia 19, joista 16 taysin tai osittain sitd mieltd, etta paikallisdemokratia lisda kansalaisten kiinnostusta myds
valtakunnan politiikkaan

i Vastaajia 21, joista 18 taysin tai osittain sitd mieltd, etta lakisdateiset kuulemiset tulisi saada monipuolisimmiksi
(esim. kansalaisfoorumit).

w Vastaajia 19, joista 16 tdysin tai osittain sitd mielta, ettd nykyistd kansalaisaloitetta on tdydennettdva arvalla valitulla
raadilla, joka keskustelee asiasta asiantuntijoiden kanssa.

“Vastaajia 24, joista kaikki tdysin tai osittain sitd mielts, etta keskustelu ja osallistuminen ja yhteisten asioiden
hoitaminen tulisi saada osaksi varhaiskasvatusta ja peruskoulua.

X Vastaajia 21, joista 20 taysin tai osittain sitd mielta, ettd heikoimmassa asemassa olevien kuulemiseen tarvitaan
aktiivisia tilaisuuksia.

xi Vastaajia 20, joista 17 tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd kansalaiskeskustelu onnistuu erilaisuuksien kohtaamisissa.
Vastaajia 18, joista kaikki taysin tai osittain sitd mieltd, ettd toiseuden kokemusten aktiivinen hankkiminen on
tarkeaa.

x Vastaajia 18, joista 15 tdysin tai osittain sitd mieltd, etta kaikilla olisi oltava mahdollisuus samaan tietoon.

“ Vastaajia 24, joista 20 taysin tai osittain sitd mieltd, etta julkinen avoin data tulisi saada kaikkien kayttoon.

X Vastaajia 17, joista 8 neutraaleja sen suhteen, ettd 'streamaus’ tulisi osaksi kansalaiskeskustelun arkea (6 taysin tai
osittain samaa mielta; 3 taysin tai osittain eri mielta).

i Vastaajia 21, joista 1 taysin ja 12 osittain sitd mieltd, etta poliittiset puolueet vetaytyisivat Iahidemokratiasta ja
jattaisivat tilaa 'kylaneuvostoille’.

i Vastaajia 19, joista 8 taysin tai osittain sitd mieltd, ettd kaupunginosiin tulisi oma ldhivirkamies; 7 taysin tai osittain
eri mielta.

™V \/astaajia 20, joista 14 taysin tai osittain eri mielt siits, et ihmiset tekisivit 6 h paivassa toita ja hoitaisivat 2 h
yhteisia asioita.

¥ Vastaajia 18, joista 11 tdysin tai osittain eri mielt3 siitd, ettd kaupunkivaltiot tulisi palauttaa.

Vastaajia 20, joista 11 taysin tai osittain eri mielta siita, ettd kansanedustajien nimike muutettaisiin
kansalaiskeskustelun valittdjaksi; 6 taysin tai osittain samaa mielta.
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