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Esipuhe

* Lahiomellakat ja asiantuntijuutta koskeva kysynta suurta,
tarjonta niukkaa.

* Esitan seuraavassa suunnitelman tutkimuksesta, jonka jalkeen
voisi olla viisaampi.

* Olen itse epavarma siita, olisiko tallainen toteutettavissa (vai
ei), ja otan mielellani vastaan mielipiteita asiasta.




Sisallys

Johdanto:
uutta rajalinjaa koskeva kysymys

Ndkokulma:
kysymys uudesta koyhyyskulttuurista

Asetelma ja aineistot:
ymmartamisen analyyttinen kehys

Tutkimuksen suorittaminen:
etaisyyden ongelma




Johdanto: tutkimuskysymys

* “Reading the Riots”(LSE/Guardian, On-line, ei vl.) ja kysymys
mellakoiden taustasta: sosiaalinen hylkaaminen ja sen
tuottama subjektiivinen vaste - vakka ja kansi.

* Luis Wacquant (1993): samansuuntainen tulkinta Ranskan
lahiomellakoiden taustasta

* Miten meilla?

» Kasautuneesti huono-osaistuneilla pienalueilla asuvien
ihmisten maara on paakaupunkiseudulla kahden viime

vuosikymmenen aikana noin viisinkertaistunut, nousten v.
2010 noin 150.000:een.

* llmio ei ole mitaltaan suhteelliseen jalkeenjaaneisyyteen
liittyva, eika mitaltaan marginaalinen.




* Samalla pienimittakaavaisen sosiaalisen sekoittamisen
vaikutukset nayttavat ainakin paikoin kaantyneen
painvastaisiksi: eri vaestoryhmien integroitumisen sijasta
tulokseksi syntyy huono-osaisiin kohdistuvaa sosiaalista
hylkaamista.




Samalla alueen sosiaalisesta eldmdstd on tullut
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* llmiolla on subjektiivinen vasteensa huono-osaisten kokemus-
ja ajattelutavoissa.

* Noin kolmannes alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien
alueiden asukkaista “ei mielellaan kerro missa asuu”.

* Huono-osaisuuden ylisukupolvisuus paikantuu naille alueille;
mm. siita syysta, etta jalkikasvu “tulee kiusatuksi
muualla” (alustavia tuloksia etnografisista kenttatoista);
opettajien huoli: “teidan pitaisi paasta pois taalta maelta”.




* On vakavaa syyta olettaa, etta myds meille on syntynyt
uudenlainen yhteiskunnallinen rajalinja. Tunnemme sita
toistaiseksi hyvin huonosti.

* Myos sellainen tutkimus, jossa kysytaan huono-osaisten
nakokulmaa, olisi tarkeaa.




Nakokulma: historiallinen
vertailu

* Ennen historiallista vertailua empiirinen paikannus:
tyollisyysaste (kuinka suuri osa tyoikaisista on toissa, pl.
opiskelijat) Hgin kaupungin vuokra-asumisessa alkoi 1990 —
luvun laman jalkeen nousta, saavutti tahanastisen huippunsa
v. 2003, jolloin se oli 55%. Kun tyottomyysaste tuolloin oli
20%, pysyvammin tyosta syrjaytyneita 25%. (Lankinen 2008.)

* Kehitys v. 2000-2010 on merkinnyt koyhyyden syventymista ja
leviamista asuntomarkkinoiden alimmassa segmentissa.
(tulossa, 2014.)

* Tyoikaisen vaeston tyossakaynti on poikkeavaa kayttaytymista
suuressa osassa Hgin kunnallista vuokra-asumista. Tilanne on
jatkunut jo ainakin vuosikymmenen.




Vertailukohta: Waris ja varhainen teollistuminen
(Tyolaisyhdyskunnan synty Pitkansillan pohjoisrannalle, 1932).

Hyvinvointivaltiopuhe tahtoo peittaa alleen sen, etta Wariksen
aikoihin verrattuna uuden urbaanin koyhaliston asema on
kolmella tavalla aiempaa huonompi:

(1) tuotannollinen asema on heikko tai puuttuu,

(2) yhteiskunnallinen muutos on elettyna merkinnyt laskua ja
olojen heikentymista,

(3) mahdollisuudet puolustaa itse omia etuja tai omaa
asemaa (vertaisuutta ja itsellisyytta) kulttuurille ominaiseen
tapaan ovat huonommat kuin aiemmin.




* Millaisia ovat tilanteen sosiaaliset ja kulttuuriset seuraukset
ihmisten ajattelussa ja kayttaytymisessa? Kysymys uuden
urbaanin koyhyyskulttuurin synnysta.

* Onko meilla patouma, jolla on kollektiiviset mitat? Kysymys on
avoin ja olisi ainakin tutkimisen arvoinen.




Asetelma: ymmartamisen
kehys

* Leena Sharman ja kysymys siita, miten voi ymmartaa lahelta.

Analyyttisen kehyksen ja etaisyyden tarve: kysymys
toistuvuudesta ja siis siita, kuinka |6ytaa pienista tarinoista

suuri kertomus.
* Esimerkki: Lahio, tutkimus elamantapojen muutoksesta
(Otava 1982).




Asetelma: Ymmartamisen kehys teoksessa Lahio (1982)

Tulkinnat (kollektiivisesti
ja/tai yksityisesti harkitut)

Kulttuurinen tausta ja Ristiriidat tai Suunnitelmat ja
kehys yhteensopivuus toiminta

Uudet elinolot




Miten tata voisi kayttaa nyt?
“Mika sua vituttaa eniten?” “Kerro jonkin tarinan kautta,

kerro mahdollisimman konkreettisesti, missa, milloin, kenen
kanssa, mita tapahtui, mita ajattelit, mita teit?”

”Enta tokaks eniten?” (jne)




Miten tama kehys tassa toimisi? Siina on kaksi isoa ajatusta
piilossa, joista toinen liittyy analyysiin ja toinen esitystapaan.
Miten ymmarretaan “tausta”? Ajatus “pyhasta” (itselle
tarkeista asioista, niista, joiden puolesta suuttuu)
tormaamassa yhteiskunnallisen muutoksen tuottamiin uusiin
rakenteellisiin ehtoihin; kysymys modernisaation uudesta
vaiheesta tuottamassa omia ajattelu- ja toimintatapojaan.

Kysymys tallaisen toistuvuuden [6ytymisesta on empiirinen.

Loytyi tai ei, esitys olisi mahdollista rakentaa pelkan
haastattelupuheen varaan ilman yhta ainutta teoreettista
kasitetta, so. niin, etta teksti muistuttaa tarinaa, ja perustelee
edetessaan itse itsensa.




Tutkimuksen suorittaminen:
ongelma

* Mita suuremmiksi sosioekonomiset, kulttuuriset ja etniset
erot kasvavat, sita vaikeampi niita on ylittaa.

* Miten kohteen loytaa, miten siihen solmii yhteyden, milla
tavoin pystyy siina maarin luottamuksellisen kontaktin, etta
saa kuulla avointa ja suoraa puhetta?

* NEET (“not in education, employment or training”)

* Tilannetta ei helpota se, etta on syyta olettaa kohteen olevan
moninainen ja esiintyvan hajanaisesti (erilaisia itseaan
suojaavia kulttuurisia koteloita).

» “Kaiva siina missa olet”; “ota kiinni mista saat”; kuvitelma

useista erilaisista kiinnekohdista - mita tallaisesta syntyisi,
syntyisikd mitaan jarkevaa?




